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Abstract 
Despite the principle of non-use of force and sanction of war in international relations, as well as 

its use as a legitimate form of self-defense, many people have been killed and severely damaged 

the environment in this way. Attacks against military targets and civilians in time of war, often 

impact on the environment and also the development of new weapons such as nuclear weapons, has 

brought serious threats to the environment. Recent cases, sensitivity and concern for the 

international community to the environmental damage in the event of armed conflict motivated and 

drew the attention of lawyers. has on its agenda Given the importance of this issue, the International 

Law Commission of the United Nations has, the protection of the environment in armed conflict on 

its agenda, in the light of the development of customary rules to protect their environment. Because 

in accordance with paragraph 1 of Article 38 of the Statute of the International Court of Justice, one 

of the sources of international law is international custom, it should be noted that the environment 

in addition to the contractual provisions is also supported by the unwritten rules of customary 

international law. Therefore, this study seeks to clarify the role and strategies of customary 

international law in direct support of the environment in time of armed conflict under review. 
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در مخاصمات  ستیزطیاز مح میمستق تیدر حما یعرف المللنینقش حقوق ب
 مسلحانه 
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آباد،  واحد نجف ،یدانشگاه آزاد اسلام الملل،نیآموخته دکترا حقوق بدانش

 ، ایران.اصفهان 
  

 ، ایران.آباد، اصفهانواحد نجف ،یبخش حقوق، دانشگاه آزاد اسلام  اریدانش پورعلیرضا آرش 
  

 ، ایران. واحد خوراسگان، اصفهان ،یبخش حقوق، دانشگاه آزاد اسلام  اریدانش لیلا رئیسی 

 

 چکیده
های  الملل، همچنان در شکل مجاز آن مانند توسل به دفاع مشروع، انسانعدم توسل به زور و تحریم جنگ در روابط بین رغم اصلعلی 

زیست  بیند. حمله در زمان جنگ علیه اهداف نظامی و غیرنظامی، غالباً بر محیطآسیب می   شدتبه زیست  زیادی کشته و از این رهگذر محیط 
زیست به ارمغان آورده است. ای، خطرات جدی را برای محیطهای هسته های جدید مانند سلاح ترش سلاحتأثیرگذار بوده و از طرفی گس

محیطی در زمان وقوع مخاصمات مسلحانه برانگیخته و المللی را نسبت به وقوع صدمات زیستبین  نگرانی جامعه  موارد اخیر، حساسیت و 
الملل سازمان ملل متحد،  حال حاضر نیز با توجه به اهمیت موضوع، کمیسیون حقوق بیندانان را به خود معطوف داشته است. در  ذهن حقوق

قواعد عرفی به    زیست در مخاصمات مسلحانه را در دستور کار خود قرار داده است تا در پرتو تدوین و توسعه بحث حمایت از محیط
المللی  المللی دادگستری، یکی از منابع حقوق، عرف بیندیوان بین  امهاساسن  38  ماده  1مطابق بند    ازآنجاکهزیست بپردازد.  حمایت از محیط

الملل عرفی نیز مورد حمایت واقع زیست علاوه بر مقررات قراردادی، توسط قواعد نانوشته حقوق بیناست، باید توجه داشت که محیط
زیست در زمان مخاصمات  حمایت مستقیم از محیط  الملل عرفی را دراست تا نقش و راهکارهای حقوق بین   درصددشود. این مقاله  می 

 .مسلحانه مورد بررسی قرار دهد

 زیست، مخاصمات مسلحانهالملل عرفی، حمایت مستقیم، محیطحقوق بین ها:کلیدواژه 
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 مقدمه
کاری  صورت مجزا،  زیست در مخاصمات مسلحانه انجام شده ولی بهاگرچه چندین تحقیق در ارتباط با حمایت از محیط

زیست در مخاصمات مسلحانه، انجام نشده است.  الملل عرفی در حمایت مستقیم از محیطدر خصوص نقش حقوق بین 
تواند زیست، یک حق بشری بوده که نقش مؤثری در تحقق عدالت و کرامت انسانی داشته و میبرداری از محیطبهره

زیست در  لذا باید سازوکارهای حمایتی از محیطدر چارچوب حقوق همبستگی )نسل سوم حقوق بشر( مطرح گردد.  
باشد. به زیست وجود دارند؛ یکی  طورکلی، دو دسته از قوانین برای حمایت از محیطفضای مخاصمات وجود داشته 

زیست به کار  زیست که چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ برای حفظ محیطالمللی حمایت از محیطقوانین بین 
محیطی دارند و کاربردشان در زمان جنگ است. قواعد دسته  زیست  وانین مخاصمات مسلحانه که جنبهروند و دوم، قمی

 ها باید به آن ملتزم باشند. عرفی دارند و دولت دوم، اکثراً جنبه
  تر نیز بیان گردید، یک حق بشری است. حراست و حفاظت از آن یک وظیفهزیست که پیش برداری از محیطبهره

زیست بیش از هر زمانی نمایان گشته است. یکی  های وارده بر محیطگردد. امروزه آسیبالمللی اطلاق میبین عمومی و  
آسیب موارد  زیستاز  جرائم  آسیبزا،  جرائم  است.  محیطمحیطی  بر  به  زا  ضرر  موجبات  که  است  رفتاری  زیست، 

الملل در خصوص جرائم  اخیر در عرصه بین   (. در دهه1393،  آورد )پورهاشمی و همکارانیست را فراهم میزمحیط
( در پژوهشی بیان نمودند که جرم را با مفهوم اکوساید 1395الملل دکترین علم حقوق، جام بزرگی و همکاران )بین 

سیستم، زمین و  زیست، اکوگردد که موجبات آسیب بر محیطهایی اطلاق میبه فعالیت  1اند. »اکوساید« مترادف دانسته
 گردد. برداری صحیح میرساند و مانع بهرهآورد یا به فعلیت میا فراهم میانسان ر

زیست جرم  نیز  یا  سایرین  بیولوژیک  سیستم  به  بالقوه  آسیب  یا  و  رساندن  آسیب  قصد  با  که  رفتاری  را  محیطی 
 اند. گیرد، بیان نمودهمی انجاماکولوژیک 

ی میان دو یا چند دولت مطرح شود یا حتی میان دولت  مفهوم مخاصمات در ادبیات حقوقی، اصطلاحی است که نزاع
  رات ی تأثزیست  اند. پر واضح است که مخاصمات مسلحانه بر محیطخودش برخاسته  ه ی عل های شورشی که بر  با گروه

می میمتنابهی  تقسیم  دسته  دو  در  مسلحانه  مخاصمات  البته  بین گذارد.  مخاصمات  غیر گردد؛  مخاصمات  و  المللی 
 (. 1400)مشهدی و میردیده،  المللیبین 

الملل بود. از منظر سیاسی، در بیشتر جوامع ترین منبع حقوق بین زمان طولانی، حقوق عرفی رایجدرواقع، در مدت
المللی،  گذاری بودند، بسیاری از قواعد، نانوشته باقی ماند. این روزها در سطح بین ابتدایی که فاقد قوای متمرکز قانون

المللی و وابستگی  روابط بین   عنوان نتیجهالمللی یا حقوق نوشته، در مقیاس وسیع بهیق معاهدات بین حقوق عرفی از طر
 ماده 1متقابل و یک نیاز مشابه برای شفافیت قانونی، سایه افکنده اما هرگز اهمیت خود را از دست نداده است. طبق بند 

صورت قانون  کلی به  عنوان رویهالملل عرفی بهلی یا حقوق بین الملالمللی دادگستری، عرف بین اساسنامه دیوان بین   38
الملل را که بر اساس گذشت زمان و  بین   پذیرفته شده است؛ بنابراین، تکرار رفتار و اعمالی یکسان و مشابه در عرصه

حقوق    که یک قاعده(. این امر بدان معناست  1398ضیایی بیگدلی،  نامند )الزام پیدا کرده است، عرف می  تکرار، جنبه
قاعده بین  این  اولاً  یا روانی.  مادی و یک شرط ذهنی  یا  نیازمند اجرای دو شرط است؛ یک شرط عینی  الملل عرفی 

عنوان  صورت قانون پذیرفته شده باشد که معمولاً از آن بهکلی باید پایدار باشد و ثانیاً این رویه باید به  عنوان یک رویهبه
 شود. یاعتقاد حقوقی یاد م

بین  منابع حقوق  که  است  ذکر  به  که  لازم  دارد  وجود  امکان  این  دلیل،  همین  به  نیستند.  انحصاری  متقابلًا  الملل، 
محیط  کنندهتیحمامقررات   سلاحاز  »پروتکل  اول،  الحاقی  پروتکل  انمود«،  »کنوانسیون  در  آتش زیست  و  های  زا« 

 

1. Ecocide. 
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شانی بین حقوق قراردادی و حقوق عرفی، ممکن است از این واقعیت که  پورم«، معادل عرفی داشته باشند. هم  »اساسنامه
الملل ها به حقوق بین الملل عرفی بودند و یا از این واقعیت که آناین مقررات، مثبت هنجارهای از پیش موجود حقوق بین 

 اند، منتج شوند.عرفی توسعه یافته

 وضعیت عرفی مقررات قراردادی -1
  ردهنده ییتغهای  کنوانسیون ممنوعیت استفاده نظامی و یا هرگونه استفاده خصمانه دیگر از تکنیک   - 1-1

 1زیست )انمود( محیط
 الملل عرفی از پیش موجودحقوق بین -1-1-1

  زیست طبیعی بوده، های تغییر محیطای را که به روشمحیطی داشته و اهداف خصمانهکنوانسیون انمود، غایتی زیست
همکاران،   و  )فرشچی  است  نموده  می1388منع  نظر  به  بعید  قاعده(.  یک  تدوین  انمود،  کنوانسیون  که  حقوق    رسد 

زیست را ممنوع کرده است. اولاً، تا  های تغییر محیطالملل عرفی از پیش موجود بوده باشد که استفاده از تکنیکبین 
زیست  المللی چندانی به محیطشود، توجه بین شمرده می  حتملرمی غکه احتمال یک ممنوعیت عرفی،    1970اوایل دهه  

زیست را مطالعه کرده و  های فرآیند تغییر محیطها تکنیکدهد که فقط تعداد کمی از دولتنشد. ثانیاً، رویه نشان می
ل جنگ ویتنام به کار  هایی را در عمل در طو چنین تکنیک  واقعبه  متحدهالاتیاشود که فقط  اند. گفته میتوسعه داده

الملل عمومی را نقض  ، حقوق بین متحدهالاتیاگرفت و هیچ اتهامی پس از آن توسط کشورهای دیگر مبنی بر اینکه  
و مقدمتاً یک پیشنهاد    2کرده است، مطرح نشد. ثالثاً، نه پیشنهاد اصلی که توسط اتحاد جماهیر شوروی سابق اظهار شد 

د، در هیچ شکلی اشاره نکردند که این معاهده، تدوین حقوق عرفی از پیش موجود بود.  خلع سلاح بود و نه خود انمو
المللی دادگستری،  در نزد دیوان بین   1995همچنین، عدم وجود ممنوعیت عرفی از پیش موجود، توسط انگلستان در سال  

ظهار داشت، مطالب مقدماتی انمود نشان  های کتبی خود اادعا و در ادبیات حقوقی تأیید شد. انگلستان در یکی از بیانیه
 . 3دهد که انمود با معنای جدیدی از جنگ سر و کار دارد می

 عرفی  توسعه  -2
حقوق    زیست، ضمناً به یک قاعدهی تغییر محیطهاکیتکن علاوه بر این، مشخص نیست که آیا ممنوعیت استفاده از  

زیست  های تغییر محیطهرچند قابل استدلال است که ممنوعیت استفاده از تکنیکالملل عرفی توسعه یافته است یا نه؛  بین 
بودن بین طرفین معاهده، دارای مشخصه ایجاد هنجار اساسی است. اگرچه    آورالزام رغم شرط کنوانسیون مبنی بر  علی

طرف معاهده، این تردید   های رغم تعداد متوسطی از دولتاین رویه به شکل قابل بحثی، گسترده و کلی است، علی
عمومی امتناع، ناشی از یک حس تعهد است یا نه. این احتمال وجود دارد که بیشتر، دلایل   وجود دارد که آیا این رویه

مند  ها را ندارند و یا علاقههای تکنولوژیکی برای توسعه این سلاحها، یا تواناییداشته باشد. اکثریت دولت  انهیگراعمل
حال، دیدگاه ها در طول مخاصمات مسلحانه، عملی باشند. بااین رسد اجرای آنبه نظر نمی چراکهها نیستند آن به توسعه

شود، مبهم است. از یک طرف، تا آنجا که به وضعیت عرفی کنوانسیون انمود مربوط می 4المللی صلیب سرخ«بین   »کمیته
گیرد که معلوم نیست آیا مقررات  المللی عرفی نتیجه میبین   تانهبشردوسدر مورد حقوق    2005خود در سال    از مطالعه

کند بیان می  45عرفی    اند یا نه و از سوی دیگر، در قاعدهالملل توسعه یافتهکنوانسیون انمود به قواعد عرفی حقوق بین 
 

1. Convention ENMOD. 

2  . (Joint Declaration by The United States of America and the Soviet Union, 1974). 

3. Written statement of the government of the United Kingdom 1995 (GA), p.56 ,para.3.76, Through: 

http://www.icj-cij.org. 

4. International Committee of the Red Cross (ICRC). 
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های  به استفاده از تکنیک  45  قاعده  اگرچه  .عنوان یک سلاح استفاده شودزیست طبیعی ممکن نیست بهکه تخریب محیط
رسد بیش از  عنوان یک سلاح جنگی به نظر میزیست بهکند اما اشاره به استفاده از محیطزیست اشاره نمیتغییر محیط

 . (Henckaerts & Doswald-Beck, 2005B: 155) این دلالت کند
سال   از  قبل  بین 2005تا  کمیته  ممنوعیت،  مورد  در  سرخ  صلیب  محیطهای  المللی  سند  اصلاح  دو  به   ر ی غ زیست 

زیست در زمان در مورد حمایت از محیط  1993های نظامی  کرد؛ اصول راهنما و دستورالعملاما مؤثر استناد می  آورالزام
نام »درست    1999مخاصمات مسلحانه و اصول راهنمای   به  نیروهای مسلح  برای  به حقوق مخاصمات مسلحانه  راجع 

های  المللی صلیب سرخ به دبیر کل در مورد فعالیتها در چارچوب گزارش کلی کمیته بین دستورالعملمبارزه کن«. این  
المللی  زیست در زمان مخاصمات مسلحانه، نهایی شدند. درنهایت، گزارش کمیته بین خود راجع به حمایت از محیط

زیست در  مومی در مورد حمایت از محیططور کامل در گزارش دبیر کل به مجمع عها بهصلیب سرخ و دستورالعمل
طور ضمنی  و به   1992نوامبر    25مورخ    37/47  قرار گرفته و توسط قطعنامه  1993جولای    29زمان مخاصمات مسلحانه در  

 ، تأیید شدند. 1994توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال 

الملل، قواعد مقدماتی، اصول کلی حقوق بین ها از بیست اصل تشکیل شده که به چهار بخش ملاحظات  دستورالعمل
المللی موجود  ها از تعهدات حقوقی بین شوند. این بخش ها تقسیم میزیست و اجرا و انتشار آنخاص در حمایت از محیط

ع  ، مناب1اند. بر طبق اصل  زیست در برابر اثرات مخاصمات مسلحانه گرفته شدهدولتی در مورد حمایت از محیط  و رویه
استفاده   دارد:مقرر می  12گیرد. اصل  ذکر شده است و انمود را در بر می  هادستورالعمل  انیدر پااین تعهدات موجود  

یا هرگونه استفاده خصمانه دیگر از تکنیک اثرات گسترده،  های تغییر محیطنظامی و  با  یا شدید   مدتیطولانزیست 
آسی به یا  و  نابودی، صدمه  برای  ابزاری  »تکنیکعنوان  اصطلاح  است.  ممنوع  دیگر،  دولت عضو  هر  به  تغییر  ب  های 

ی عمدی فرایندهای طبیعی( پویایی، ترکیب و یا ساختار زمین  کاردستزیست« به هر روش برای تغییر )از طریق محیط
 Roberts)ند  کزندگی گیاهان و جانوران یک ناحیه، لیتوسفر، هیدروسفر و اتمسفر و یا فضای بیرونی اشاره می  ازجمله

& Guelff, 2000 :609-14 .) 
انمود و خلاصه  ترکیبی از ماده  12اصل   بین ی اول است و نشان می ماده  دوم  المللی صلیب سرخ، دهد که کمیته 

زیست در طول مخاصمات مسلحانه در  عنوان یکی از قواعد حمایت از محیطممنوعیت مذکور در کنوانسیون انمود را به
حال، با در نظر گرفتن اوضاع و احوال  ها باید آن را در اصول راهنمای نظامی خود بگنجانند. بااین دولت گیرد و نظر می

دولتی را منعکس نکند بلکه فقط قصد ترغیب آن را داشته    ، رویه12فوق، احتمال بیشتری وجود دارد که اصل    شدهاشاره
 باشد.

نوشته و در سال    2و »مالهرب«  1«توسط »راجرز  1999سرخ در سال  ی صلیب  المللن یب  اصول راهنمای نظامی کمیته
  تعهداتشان های عضو در ایفای  منظور کمک به دولت، به3های ژنو«، درست پنجاه سال پس از امضاء »کنوانسیون1999

انتشار متن کنوانسیونکنوانسیون  موجببه الحاقی آنپروتکل  های ژنو وهای ژنو، جهت  نیروهای   ژهیوبهها  های  برای 
از سه بخش تشکیل شده با حقوق    مسلح چاپ شد. کتابچه راهنما  است؛ بخش اول شامل مدل واقعی قواعد است و 

مخاصمات مسلحانه برای افسر فرمانده سر و کار دارد. قسمت دوم این بخش به بررسی چگونگی ادغام حقوق مخاصمات  
پرداخته که  نظامی  ارزیابی موقعیت  و  پاراگراف    مسلحانه  نظامی است.  حقوق    702شامل یک فصل در مورد محیط 

کند. پاراگراف زیست را خلاصه میهای تغییر محیطیک مقرره در مورد تکنیک  ازجملهزیست طبیعی  حمایت از محیط
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  رازمدت داثرات گسترده،    کهیدرصورت طور عمدی برای اهداف خصمانه  دارد: »فرآیندهای طبیعی نباید بهمقرر می   702
 ی شوند«. کار دستیا شدید داشته باشند، 

زیست،  های تغییر محیطممکن است عادی باشد که بیشتر مفسران در مورد احتمال ممنوعیت عرفی استفاده از تکنیک
است  کند؛ ممکن  می اشاره  1991در سال    2در یک کنفرانس در اتاوا   1ساکت باقی بمانند. راجرز صرفاً به نظرات »سواز«

ی توسعه  به حقوق عرفی  قبل  از  آیا شرایط ضروری کنوانسیون،  که  بررسی کنیم  باشد  داشته  نه  اندافتهارزش  تنها   .یا 
الملل عرفی  های مختلف به این نتیجه رسیدند که کنوانسیون انمود هنوز به حقوق بین در زمان  5و دینستین   4اوتر  ،3گرین 

الملل عمومی یا  توان استدلال کرد که انمود هر چیزی را در ماهیت حقوق بین است. طبق بیان گرین، نمیتوسعه نیافته  
محیطی در  های خاص در برابر جنگ زیستاوتر ابراز داشت که »ممنوعیت  .(Green, 1991جهانی تثبیت کرده است )

کنندگان انمود  نویسد، مشخص بود که تدوین می دینستین .  (Oeter, 1995)فی ندارد  انمود« احتمالاً هنوز هیچ معادل عر
عقیده داشتند این متن، خلاقانه بوده و هیچ چیز از زمان تصویب آن اتفاق نیفتاده است که نشان دهد وضعیت حقوقی  

 .(Dinstein, 2004: 181-193) در این زمینه تغییر کرده است 
رسد که ممنوعیت کنوانسیون در استفاده  عدم قطعیت در مورد وضعیت عرفی انمود، بعید به نظر میبنابراین، از نظر  

 الملل عمومی داشته باشد.زیست، معادل عرفی در حقوق بین ی تغییر محیطهاکی تکناز 

 پروتکل الحاقی اول  -2-1
 الملل عرفی از پیش موجودحقوق بین -2-1-1

شود، یک توافق عمومی وجود دارد که  زیست پروتکل الحاقی اول مربوط میاز محیط  تا آنجا که به مقررات حمایت
الملل عرفی از پیش موجود  ، قواعد حقوق بین 55 و نه ماده 35 ماده 3بسیاری از دیگر مقررات پروتکل، نه بند  برخلاف

طورکلی  زیست بهالمللی برای محیطی بین هابه غیر از این واقعیت که نگرانی  .(Solf, 1986:134)کنند  را منعکس نمی
های حقوق جنگ در مورد  ، کنوانسیون1977سرچشمه گرفتند و جدا از این واقعیت که تا قبل از    1970  از اوایل دهه

ها حمایت  دولت  رسد که توسط رویهگذاری پروتکل و مقررات، به نظر میقانون  زیست ساکت بودند، از تاریخچهمحیط
 شود. بیات حقوقی تأیید میو در اد

به سه روش، دلیل و مدرک فراهم میقانون  تاریخچه پیشنهاد برای حمایت از    اگرچه کند؛ نخست،  گذاری  یک 
المللی توسط چند کشور اروپای شرقی در کنفرانس کارشناسان دولتی در  زیست در طول مخاصمات مسلحانه بین محیط
های قبل از کنفرانس  المللی صلیب سرخ در سالبین  نویس کمیتههای پیش از طرح کی چی همطرح شده بود،  1972سال 

های  ه کنوانسیونهای الحاقی بنویس پروتکلپیش   ازجملهزیست را در بر نداشتند،  دیپلماتیک، شرط حمایت از محیط
بود. این واقعیت که کمیتهژنو که به های  زیست را در طرحی صلیب سرخ، محیطالمللن ی ب  عنوان اساس بحث در ژنو 

هستند، ذکر   بشردوستانهالملل  حقوق بین   برای تأیید مجدد بلکه برای توسعه  تنهانهخود، تمام مواردی که    س ی نوش ی پ
کمیتهنشانه  ،(Bothe et al., 1982: 344)نکرد   اینکه  بر  مبنی  است  قوی  از  بین   ای  حمایت  سرخ،  صلیب  المللی 
 الملل عرفی در نظر نگرفت.  مجزای حقوق بین   عنوان یک قاعدهالمللی را بهزیست در طول مخاصمات مسلحانه بین محیط

 1975کنفرانس دیپلماتیک در سال  دوم    زیست تا قبل از شروع جلسههای پیشنهادی برای حمایت از محیطثانیاً، طرح
الملل های پیشنهادی، اظهار نکردند که برای تدوین حقوق بین از طرح کیچی هو    (Levie, 1980: 254)معرفی نشدند  
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خود را مطرح کرد،    در مقابل، زمانی که استرالیا اصلاحیه  (.Levie, 1980: 257)کردند  عرفی از قبل موجود تلاش می
ی  خوببهدر مخاصمات مسلحانه را  اعمالقابل  بشردوستانهاظهار داشت که »تصویب ماده ممکن است شکاف در حقوق 

خت،  های حامی را مطرح سامجارستان اصلاحیه مشابه به نمایندگی از دولت  کهیهنگام.  (Levie, 1980: 263)پر کند«  
در حال حاضر تئوریک    متأسفانهزیست از طریق عملیات نظامی  محیطی و تخریب محیطاظهار داشت که »جنگ زیست
 .(Levie, 1980: 259)ی مدرن تبدیل شده است« هاجنگنیست بلکه به یک واقعیت در 

نظرات دیگر در مورد شروط زیست  کیچی هثالثاً،   اش از  قبل موجود  از  به حقوق عرفی  اکثر  محیطی  نکردند.  اره 
بند  اعلامیه با  بیان ی اهمیت حمایت از محیطسادگبه  55  و ماده   35  ماده  3ها در ارتباط  با  زیست را تصدیق کردند و 

 . (Levie, 1980: 259)زیست در پروتکل الحاقی اول سر و کار داشتند مقررات و گنجاندن شرط حمایت از محیط

اشاره    35  ماده  2و    1های عرفی دیگر مقررات معاهده مانند بند  قانون معمولاً به ریشهبنابراین، به خاطر اینکه یک  
تدریجی حقوق    عنوان توسعهزیست بهرسد که هر دو قانون حمایت از محیطمی  کنندههیتوجکرد، این نتیجه به نظر  می

ایرلند و جمهوری فدرال آلمان تأیید شد. مورد   هایالمللی در نظر گرفته شوند. این موضوع با اعلامیهبین   بشردوستانه
  ,Levieالمللی بود )، یک رویداد در تاریخ حقوق بشردوستانه بین 55  و ماده  35  ماده  3اول اظهار داشت که تصویب بند  

ظر گرفته  الملل عرفی در نعنوان یک تأیید مجدد حقوق بین را به   2و    1، بندهای  35  دومی با توجه به ماده  .(272 :1980
المللی را به  زیست طبیعی در زمان مخاصمات مسلحانه بین این ماده، سهم جدید مهمی در حمایت از محیط  3بود. بند  

 .(Levie, 1980: 279) دهدخود اختصاص می
بر تاریخچه قانون بند  علاوه  بیشتر برای عدم احتمال هر قاعده عرفی از ق55  و ماده   35  ماده   3گذاری  بل  ، شواهد 
می را  زمینه  این  در  رویهموجود  در  از    توان  حمایت  مقررات  وجود  عدم  از  موضوع  این  نخست،  کرد.  پیدا  دولتی 

از  محیط قبل  نظامی  راهنمای  اصول  در  می  1977زیست  اصول  متحدهالاتیا  کهیهنگام ،  مثالعنوانبهشود.  ظاهر   ،
زمینی   نم  1976را در سال    1956راهنمای حقوق جنگ  پیش اصلاح  و  نوشت،  ود  نیروی هوایی  برای  را  نویس خود 

پذیرفته  متحدهالاتیا مستقیماً  اول را  آمریکا یکی کردن زبان  پروتکل  از  از جمعیت    ژهیوبهشده  با حمایت  در رابطه 
 :Greenwood, 1991)تصدیق کرد   وضوحبه، وضعیت حقوق عرفی این اصول اساسی را  جهی درنت غیرنظامی برگزید.  

 شد.  زیست را شامل نمیحال، مقررات مربوط به حمایت از محیطبااین  .(102

المللی دادگستری در اواسط  در مقابل دیوان بین  ابرازشدهها و نظرات توان در اعلامیهدولتی را می ثانیاً، شواهد رویه
ولت هم ادعا نکرد که هر دو  ای یافت. حتی یک دهای هستهمشورتی در مورد سلاح در چارچوب دو نظریه 1990 دهه

صورت صریح و ضمنی، استنادات مخالفی  مقررات، حقوق عرفی از قبل موجود را مدون کردند. در مقابل، شش دولت به
و   انگلستان  زیست  صراحت به(،  WHO, 1994)  1متحدهالاتیاداشتند.  مقررات  خلاقانه  ویژگی  پروتکل  به  محیطی 

های کتبی خود چنین کرد. مصر در  الحاقی اول در اظهارات خود نزد دیوان اشاره داشته و فرانسه نیز در یکی از اعلامیه
ای از  نهعنوان نموبه  55  طور آشکار، نوآورانه بود. مالزی به مادهبه   35  ماده  3درخواست شفاهی خود ادعا کرد که بند  

نوشت که در حال حاضر، پروتکل اول   2المللی در پروتکل الحاقی اول اشاره کرد. نائوروحقوق بشردوستانه بین   توسعه
ها در نظر گرفته شود؛ یعنی حداقل بخشی از این پروتکل  آور برای تمام دولتالملل عرفی الزامعنوان حقوق بین باید به

 نداشت.  1977هنوز این ویژگی را در سال 
بند   نوآورانه  ویژگی  ماده  35  ماده  3درنهایت،  می  55  و  نظر  به  بهکه  بین رسد  دیوان  توسط  ضمنی  المللی  طور 

المللی صلیب سرخ تصدیق شده است و بیشتر در ادبیات حقوقی تصدیق  بین   ، توسط کمیتهشده  کار گرفتهدادگستری به  
 

1.  Written Statement of the Government of the United Kingdom  (WHO), Written Statement of the Government 
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ای اظهار  های هستهدر نظریه مشورتی خود در مورد سلاح  1996تری در سال  المللی دادگس. اولاً، دیوان بین دگردیم
یی که این مقررات را  ها دولتهایی قوی برای همه  پروتکل الحاقی اول، محدودیت  55  و ماده  35  ماده  3داشت که بند  

الملل عرفی از قبل موجود  حقوق بین   است؛ به این معنا که دیوان اعتقاد ندارد هر دو مقرره، قواعد  پذیرفتند، ایجاد کرده
المللی صلیب سرخ، دو بار اعلام کرد که هر دو مقررات جدید بودند. در مطالعه . ثانیاً، کمیته بین کنندیم را منعکس  

زمانی که به تصویب    وضوحبهالمللی عرفی، خود اظهار داشت که این مقررات  در مورد حقوق بشردوستانه بین   2005سال  
 .(Henckaerts et al. 2005B: 152) جدید بودند رسیدند،

کاملًا جدید و بدون هیچ معادلی در    35  ماده   3های الحاقی نوشت که بند  از پروتکل  1987کمیته در تفسیر سال  
. (Sandoz et al., 1987: 387-662یک ویژگی جدید بوده است )  55  های قبلی بوده و در رابطه با مادهکنوانسیون

ویژگی بهثالثاً،  مقرره  دو  هر  نوآورانه  هستندهای  مشترک  حقوقی،  ادبیات  در   ;Roberts, 2000: 62)  طورکلی 

McNeill, 1993: 81.) المللی صلیب سرخ  های الحاقی، متفاوت از تفسیر کمیته بین برخی در تفسیر راهنمای پروتکل
( را تأیید و یک اصل  2و    1المللی عرفی )بندهای  بین   انهبشردوست ، مجدداً دو اصل اساسی حقوق  35  معتقدند که ماده

 .(Bothe et al., 1982: 193) (3)بند  کندجدید را اعلام می

غیرنظامی در    بسیاری از قوانینی که در ارتباط با حمایت از جمعیت  کهیدرحال، این عده معتقدند  55  در رابطه با ماده
ی  توجهقابلشوند اما شامل توسعه  تأکید و تصدیق مجدد حقوق عرفی متداول محسوب میبرابر اثرات مخاصمات هستند،  

 .(Bothe et al., 1982: 278-9دهد )را تغییر می 55و ماده  35 ماده 3بند  ازجمله هستند که حقوق موجود 

 عرفی توسعه  -2-1-2

الملل عرفی از پیش موجود را تدوین کرده  قوق بین قواعد ح  55  و ماده  35  ماده   3در ضمن اینکه بسیار بعید است بند  
به توسعهبعدی که از نظریات علمای حقوق ناشی می  باشند، جای تردید است که آیا رویه عرفی    قاعده  شود، منجر 

بین  آنحقوق  بین الملل،  دیوان  دیدگاه  طبق  خیر.  یا  شد  خواهد  است،  شده  منعکس  ماده  دو  هر  در  که  المللی  گونه 
تواند فرض شود که مفاد معاهده دارای ویژگی ایجاد هنجار اساسی بوده و از  تری، این موضوع فقط هنگامی میدادگس

-Shaw, 2003, 1)گردد  شود که توسط علمای حقوق حمایت میگسترده کشورهای غیر عضو ناشی می  یک رویه

گسترده مفاد مهم را در نظر گرفته و ممکن است  طور  قرائن زیادی وجود دارد مبنی بر اینکه هر دو ماده به  اگرچه  .(90
رسد شک معقول  به نظر می  که ازآنجاالملل عرفی توسعه یابند اما هنوز این امر محقق نشده است.  بین  به قواعد حقوق

 پذیرد. را نمی هادولترسد به اصلی مراجعه کنیم که محدودیت در مورد استقلال وجود داشته باشد، صحیح به نظر می

 های حقوقی دولتی و نظریه رویه -2-1-2-1

دولتی کشورهای غیر عضو همانند کشورهای عضو این پروتکل وجود دارد. حتی    شواهد بسیار کمی در رابطه با رویه
توان در رفتار  شواهد بسیار کمی بر مبنای نظریه حقوقی وجود دارد. شواهد مربوط به رویه دولتی در این زمینه را می

های عمومی از سوی مقامات  اعمال کلامی مانند اصول راهنمای نظامی و بیانیه  اصطلاحبهدامات فیزیکی و یا  واقعی یا اق
 رسمی یافت. 

ارجاع   55  و ماده   35  ماده   3شود، تنها موارد محدودی وجود دارند که به بند  تا آنجا که به رفتار واقعی مربوط می
میلادی مورد استناد قرار    1980اند. نخست، هر دو ماده توسط ایران در خلال جنگ بین ایران و عراق در دههداده شده
- 1991در    فارسجی خلثانیاً، بعد از جنگ    .(Greenwood, 1991: 101طرف پروتکل الحاقی اول نبود )  اگرچه گرفت؛  

رها    فارسجی خلها بشکه نفت را به  ید و میلیون، زمانی که عراق صدها حلقه چاه نفت در کویت را به آتش کش1990
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بند   نقض  اقدام،  دو  هر  اما  شدند  واقع  استناد  مورد  ماده  دو  هر  ماده  35  ماده  3کرد،  نشدند   55  و  گرفته  نظر  در 
(Bodansky, 2003: 28).  طرف سال  ثالثاً،  در  سابق  یوگسلاوی  آغاز جنگ  در  متخاصم  در   1992و    1991های 

اشاره    55  و ماده  35  ماده  3ی به بند  المللن ی ب راجع به اعمال حقوق بشردوستانه    نامهموافقتنامه و یک  یادداشت تفاهم
هرزگوین و کرواسی در آن زمان هنوز طرف پروتکل الحاقی   بوسنی  .(Henckaerts et al., 2005A: 879)کردند  

شده  و استفاده از اورانیوم ضعیف  1999جنگ کوزوو در سال  اول نبودند. رابعاً، هر دو مقرره در ارتباط با بمباران در طی  
، در  1991در سال  فارسجی خلیی که طرف این پروتکل نبودند، در طی جنگ  هادولت، شامل  مانی پهمتوسط نیروهای  

  ، کمیته1999، مطرح شدند. در رابطه با بمباران کوزوو در سال  2003و همچنین علیه عراق در سال    1999کوزوو سال  
به این نتیجه رسید    2000ی کیفری برای یوگسلاوی سابق تشکیل شد، در سال  المللن ی ب  ویژه که توسط دادستان دادگاه

 .(ICTY, 2000: 1262) صورت نگرفته است  55و ماده  35ماده  3که نقض بند 
کنیم که هر یک از  ، اندک بوده و درنتیجه بسیار مشکل مشخص  اندشدههایی که به این مواد اشاره  تعداد وضعیت

 شوند. علاوه بر این، به دلیل اینکه تعداد مخاصمات مسلحانهاین مستندات، با مفهوم تعهد قانونی یا نظر حقوقی همراه می

المللی در طی این دوره که توصیف شد، نسبت موارد ذکرشده، زیاد نبوده است، بسیار مشکل است که امتناع یا  بین 
 به یک مفهوم تعهد حقوقی ارتباط دهیم.خودداری طرفین غیر عضو را 

همچنین، تا آنجا که به اشاره به یک یا هر دو ماده در اصول راهنمای نظامی طرفین غیر عضو و نیز طرفین معاهده  
الملل  به قواعد حقوق بین   55  و ماده   35  ماده  3توان یافت که قواعد بند  ای را نمیکنندهقانعشود، هیچ مدرک  مربوط می

المللی عرفی، به اصول  المللی صلیب سرخ در مورد حقوق بشردوستانه بین عرفی، توسعه یافته باشند. بررسی کمیته بین 
هستند    55  و ماده  35  ماده  3بند    رندهی دربرگکند که  راهنمای نظامی نوزده کشور عضو پروتکل الحاقی اول اشاره می

(Henckaerts et al. 2005A: 879-83) .از آرژانتین، استرالیا، بلژیک، چین، کانادا، کلمبیا،   اندعبارتن کشورها ای
 :Fleck, 1995فرانسه، آلمان، ایتالیا، کنیا، هلند، نیوزیلند، روسیه، صربستان، اسپانیا، سوئد، سوئیس، توگو و انگلستان )

111; Henckaerts et al., 2005a: 882).  
پانزده دولت از قبل، ملزم   که ازآنجاحال، از نظر توسعه حقوق عرفی،  ط هستند. بااین رب ها تا حد زیادی بیاین اعلامیه

 طرف این پروتکل شده بودند   چراکه به رعایت هر دو تعهد شدند، این تعهدات را وارد اصول راهنمای خود کردند  
(Henckaerts et al., 2005B: 152) پروتکل را امضاء کرده بودند.   چراکهها شدند  و دو کشور ملزم به رعایت آن

 اندرسد تنها کنیا و صربستان، مقررات مشابهی را در اصول راهنمای خود قبل از الحاق به پروتکل گنجانیدهبه نظر می
(Henckaerts et al., 2005B: 152)بر این، تعداد آن اثبات ضمنی یک رویه. علاوه  برای    عمومی و گسترده  ها 

  فرایند تصویب پروتکل الحاقی اول را در دهه متحدهالاتیا ازآنجاکه، خیلی محدود است. شدهرفتهیذپصورت قانون به
ترین قدرت نظامی در جهان باشد، به  ترین و مهمشروع نکرده بود و به دلیل اینکه امروزه این کشور شاید قوی  1980

در نشریات نظامی خود به   متحدهالاتیارویکرد  اگرچه. پردازیممی متحدهالاتیاتر اصول راهنمای نظامی بررسی دقیق
محتویات    متحدهالاتیارسد تمایل عمومی بر این است که  زیست، بدون ابهام نیست اما به نظر میسمت حمایت از محیط

بدان معنا نیست که    حال، این امرگیرد. بااین الملل عرفی در نظر نمیعنوان قواعد حقوق بین را به   55  و ماده   35  ماده   3بند  
این تنها بدین معنا  زیست را در طی مخاصمات مسلحانه تضمین نمیمعتقد است حمایت از محیط  متحدهالاتیا کند. 

 شناسد. الملل عرفی به رسمیت نمیحقوق بین   عنوان یک قاعدهاست که استاندارد پروتکل الحاقی اول را به
آمریکا حتی یک دستورالعمل نظامی برای همه نیروهای مسلح خودش صادر نکرده است؛ هرچند برای    متحدهالاتیا
زیست  رود حمایت از محیطهایی در دست اقدام است که انتظار مینویس چنین دستورالعمل مشترکی، تلاشپیش   تهیه

حمایت    صراحتبهراجع به جنگ دریایی،    حدهمتالاتی اامروزه، تنها مقررات    .(Schmitt, 1997: 34)مدنظر قرار گیرد  
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در   متحدهالاتیازیست در طول مخاصمات مسلحانه را تا حدودی تجویز کرده است. کتابچه راهنمای فرمانده از محیط
زیست است اما از  نیروی دریایی شامل یک بند صریح در مورد حمایت از محیط  1995مورد قانون عملیات جنگی سال  

هما مشابه  نمیزبان  استفاده  اول  الحاقی  پروتکل  با  محیطنند  از  حمایت  قواعد  کند.  در  اصول    کنندهمنعکس زیست 
زیست طبیعی در طول حمله به یک  ، آسیب جانبی به محیط8.1.3ضرورت و تناسب، تعبیه شده است. با توجه به بند  

مشروع،   نظامی  جلوگی رقانونی غهدف  برای  مثبت  تعهد  یک  فرمانده،  اما  نیست  صدمهی  از  به  رضروری غهای  ری  ی 
زیست دارد تا حدی که انجام این کار در راستای انجام مأموریت باشد. به این منظور و تا آنجا که الزامات نظامی  محیط

 زیست طبیعی استفاده شود.  دهد، روش یا ابزار جنگی باید با توجه به حمایت و حفاظت از محیطاجازه می
، ضروری نیست و انجام آن از روی  تیمأمورآمیز  زیست طبیعی برای انجام موفقیتطعلاوه بر این، تخریب محی 

بند    .(Thomas & Duncan, 1999: 2-8)فکری، ممنوع است  عیاشی و بی بند  8.6.2.3درنهایت،  به  برای   8.1.3، 
ی دریایی به اصول  کند زیرا کتابچه راهنمای فرمانده نیرومحیطی در چارچوب جنگ زمینی اشاره میملاحظات زیست

  .(Thomas et al., 1999: 35)مربوطه و مفاهیم مشترک کل حقوق مخاصمات مسلحانه نیز توجه دارد 
مقررات   با جنگ زمینی و هوایی،  بند    متحدهالاتیادر رابطه  نیستند.  اسناد، واضح  راهنمای    8.6.2.3و  از کتابچه 

محیطی  در جنگ زمینی شامل ملاحظات زیست  متحدهالاتیامقررات جاری    دهدیمفرمانده نیروی دریایی گویا نشان  
زیست  به روز نشده است و در مورد حمایت از محیط  1976است. اصول راهنمای نظامی در مورد جنگ زمینی از سال  

و نشریات نیروی هوایی نیز مبهم است. از یک طرف، کتابچه راهنمای فرمانده نیروی هوایی در    1ان ساکت است همچن
اشاره میبه ملاحظات زیست  1980سال   نشریه محیطی  از سوی دیگر،  از   1976نیروی هوایی سال    کند و  به حمایت 

 .(Henckaerts et al., 2005A: 882-83)است  زیست در زمینه حقوق مخاصمات مسلحانه اشاره نکردهمحیط
ای که  قاضی  که برای استفاده توسط  (Berger et al., 2004آمریکا ) عملیاتیکتابچه راهنمای حقوق  در ضمن،  
کند،  استناد می  55  و ماده  35ماده    3، در نظر گرفته شده و به بند  کندیم های اجرای حقوق عملیاتی حمایت  از تمام بخش 

 .2نیستند   الاجرالازمهای ژنو و یا قواعد لاهه بوده و به همین دلیل  فراتر از کنوانسیون  مراتببهدارد که این مقررات  بیان می
دارد که  بیان می  صراحتبهتدوین شده،    3کتابچه راهنمای حقوق جنگ که توسط مرکز حقوق و عملیات نظامی

طور خاص با این مواد  گیرد و بهالملل عرفی در نظر نمیعنوان حقوق بین را به  55  هو ماد  35  ماده  3بند    متحدهالاتیا
 .(Berger et al., 2004)مخالف است 

دولت واقعی  رفتار  کنار  دولتدر  رویه  بالقوه سوم  منبع  نظامی،  راهنمای  اصول  با  قواعد حقوقی  ترکیب  و  ها،  ها 
شوند. یک المللی بیان میهای بین در داخل و یا خارج از چارچوب سازمانهای عمومی مقامات دولتی هستند که  بیانیه

است. احتمالاً در بیان   1987در سال  متحدهالاتیامعاون مشاور حقوقی وزارت کشور  ،4ه ماتیسنمثال در این مورد بیانی 
ما  دارد اما  اعلام می  35  ول ماده، حمایت خود را از دو بند امتحدهالاتیا، او اظهار داشت که  متحدهالاتیانظر دولت  

ها و یا  وجود دارد که بعداً در پروتکل نیز بیان شد؛ یعنی ممنوعیت روش  35  متوجه شدیم که اصل دیگری در ماده
شوند، زیست  و شدید به محیط  بلندمدترود موجب آسیب گسترده،  ها انتظار میتوانند و یا از آنابزارهای جنگی که می

 . (Koppe, 2008: 230)رود سیع و مبهم است و بخشی از حقوق عرفی به شمار نمیو ازحدش ی ب

المللی دادگستری در چارچوب دو نظریه در دیوان بین   هادولتتوان به اظهارات شفاهی و کتبی  از دیگر موارد می
سایت  ای به درخواست سازمان بهداشت جهانی و مجمع عمومی اشاره کرد. طبق وبهای هستهمشورتی در مورد سلاح

 

1.  (The law of land warfare, Department of the army, Washington, DC, 1956, as changed in 1976,  Access from  :

http://www.afsc.army.mil. 

2. Access from: http://www.jagcnet.army.mil. 

3. CLAMO. 

4. Matheson. 
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بین  دادگستری،  دیوان  بین   43المللی  سازمان  و  بیانیهکشور  بهداشت(  جهانی  )سازمان  یا   الدولی  کردند  صادر  کتبی 
کتبی را در مورد درخواست سازمان    دولت، اعلامیه  31های دیگر را تفسیر کردند یا به دیوان دادخواست دادند. میهاعلا 

دولت،    28ها ارائه دادند.  دولت، اعلامیه تفسیری کتبی را در مورد این اعلامیه  9  که یدرحالبهداشت جهانی تسلیم کردند  
فقط دو دولت تفسیر کتبی را ارائه دادند و  کهیدرحال مومی تسلیم کردند اعلامیه کتبی را در مورد درخواست مجمع ع

 (.WHO, 1994) 1دولت نیز به دیوان در هر دو مورد دادخواست دادند 22
فرانسه، کاملًا مشخص بود مقررات پروتکل    طور همان انگلستان، آمریکا و  که قبلًا ملاحظه گردید، طبق دیدگاه 

رسید که مصر، مالزی و کند. به نظر میالملل را منعکس مییست، توسعه تدریجی حقوق بین زراجع به حمایت از محیط
ها فقط انگلستان، آمریکا و فرانسه در اواسط  نائورو نظر مساعدی نسبت به این دیدگاه داشته باشند. از میان این دولت

کنند. این موضوع از اظهارات  را منعکس نمیالملل عرفی  همچنان معتقد بودند که این دو ماده، حقوق بین   1990  دهه
های بعدی استنباط  و فقدان مستندات برای رویه  55  و ماده  35  ماده  3ها راجع به ویژگی نوآورانه بند  صریح و مکرر آن 

  ، امکان توسعه حقوق عرفی را البته تنها باصراحتبهرسید که فقط قطر  شود. در مورد کشورهای دیگر، به نظر میمی
طور  که مبتنی بر معاهده است، کنار گذاشته است. از سوی دیگر، چهار دولت دیگر حداقل به  35  ماده  3توجه به بند  

اند و یک دولت استدلال کرد که هر  الملل عرفی توسعه داده شدهضمنی استدلال کردند که هر دو مقرره به حقوق بین 
تواند توسط دیوان بررسی شود  گفته دولت نیوزیلند، این امر میدو ماده ممکن است حقوق عرفی را منعکس کنند. به  

عنوان یک قاعده حقوق  توان بهزیست در طول جنگ را میو شدید به محیط  بلندمدتکه آیا اجتناب از آسیب گسترده،  
الملل عرفی  وق بین ، حق 55  و ماده   35  ماده   3رسید که چهار دولت عقیده داشتند بند  عرفی در نظر گرفت یا نه. به نظر می

(. 55  کنند. این چهار دولت عبارت بودند از جزایر سلیمان، مالزی، نائورو و قطر )قطر فقط با توجه به مادهرا منعکس می
و تعهد عرفی منعکس در    55  و ماده   35  ماده   3ای، بند  های هستهجزایر سلیمان بیان داشت که هرگونه استفاده از سلاح

الملل عرفی متعددی وجود دارند که استفاده از  کند. مالزی اظهار داشت که معاهدات و اسناد حقوق بین آن را نقض می
  گونه همانزیست را دارند،  و شدید به محیط  بلندمدتها و یا ابزارهای جنگی که قصد و یا احتمال آسیب گسترده،  روش

 کند.که در پروتکل اول الحاقی مقرر شده، ممنوع می
دولت در   70زیست، اظهار داشت که چون پروتکل اول توسط بیش از با توجه به مقررات حمایت از محیط 2نائورو

 آور الزام  هادولتالملل عرفی که برای تمامی  عنوان حقوق بین تصویب شده بود، در حال حاضر باید به  1990  اواسط دهه
ها مورد  که توسط تمامی دولت  55  که با توجه به ماده  است، در نظر گرفته شود. درنهایت، قطر در دیوان اظهار داشت

 حقوق عرفی است.   یک قاعده کنندهمنعکس پذیرش واقع شده بود، 
الملل شامل یک ممنوعیت کلی در مورد بروز علاوه بر این، اظهار تعدادی از کشورها در دیوان به اینکه حقوق بین 

نیز بر    هادولتاین موضوع باشد که این    دهندهنشانتواند  ، میزیست استو شدید به محیط  بلندمدتآسیب گسترده،  
اند. علاوه بر جزایر سلیمان، مالزی الملل عرفی توسعه یافتهاین باور هستند که این دو ماده به یک قاعده کلی حقوق بین 

ند، کشورهای هند، ساموآ،  را انعکاسی از حقوق عرفی در نظر گرفته بود  55  و ماده  35  ماده  3و نائورو، که قبلًا بند  
 . زیمبابوه و نیوزیلند نیز چنین کردند

 بشردوستانهدر مورد حقوق    2005المللی صلیب سرخ در بررسی خود در سال  ، برخی از استنادات کمیته بین متأسفانه

اعلام   .(Henckaerts et al., 2005B: 152)نیستند    بخش تیرضاالمللی عرفی،  بین  مورد  در  آن،  های  یهمستندات 
های استرالیا، اکوادور، لسوتو، جزایر مارشال، رواندا،  جزایر سلیمان، نائورو و نیوزیلند ناقص بودند و منابعی که به اعلامیه

 

1. Access from: http://www.icj-cij.or. 

2. Nauru. 
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سوئد و اوکراین اشاره داشتند، نامناسب و از لحاظ قانونی نامربوط بودند. استرالیا صرفاً به ناسازگاری سلاح با اثرات  
شود، اشاره کرد. اکوادور فقط اظهار  زیست و جمعیت غیرنظامی که وجدان عمومی نامیده میبر محیطآمیز  بالقوه فاجعه

ای است که  شروط بشردوستانه  برخلافای  های هستهزیست، استفاده از سلاحبر محیط  ها سلاحداشت که به دلیل اثرات  
های گزارش سالانه خلع سلاح توسط کمیته دائمی  کند. سوئد ترجمه برخی از بخش زیست را منع میتخریب محیط

استکهلم بیان    1972  امور خارجه پارلمان خود را ارسال نموده و کمیته به وجود یک اصل اساسی پایدار که در اعلامیه
ت  زیسو جدی به محیط  بلندمدتهایی را که باعث آسیب گسترده،  شد، اشاره کرد که این اعلامیه، موانع استفاده از سلاح

ی و حقوق جنگ  المللن ی ب شوند، بیان نمود. لسوتو، جزایر مارشال و رواندا تنها اشاراتی کلی به حقوق بشردوستانه  می
اثرات زیست نظر  از  اظهار داشت  اوکراین فقط  بهداشت،  داشتند. درنهایت،  از    کنندهقانعمحیطی و  استفاده  است که 

 :Henckaerts et al., 2005A)شود الملل عمومی میحقوق بین   موجببهای موجب نقض تعهدات های هستهسلاح

کردند، تنها سه    اظهارنظردولت که بر هر دو درخواست    43، این بدان معنا است که از یک طرف، از  جهیدرنت   .(894
نائورو(؛ یک  ، معادل عرفی دارند )جزایر سلیمان، مالزی و  55  و ماده   35  ماده  3اعلام کردند که بند    صراحتبهکشور  

طور ضمنی اظهار داشتند  به حقوق عرفی توسعه یافته است )قطر( و چهار دولت به  55  دولت بر این باور بود که تنها ماده
آن را نزد    صراحتبهها  که هر دو ماده، معادل عرفی مشترک دارند )هند، ساموآ، زیمبابوه و نیوزیلند( که یکی از آن

کرد )نیوزیلند(. از طرف دیگر، سه دولت، سرسختانه وجود معادل عرفی این دو ماده  گیری مطرح  دیوان جهت تصمیم
طور  های مخالف بهرا رد کردند )انگلستان، آمریکا و فرانسه(. بقیه کشورها در این مورد سکوت اختیار کردند. طرف

، سه کشور  55 و ماده   35 ماده  3فی بند ی از نظر منافع مستقیم با یکدیگر متفاوت هستند. مخالفان معادل عراملاحظهقابل
کنند.  قانونی در این زمینه مقاومت و آن را انکار می  در برابر توسعه  شدتبهنظامی قدرتمند در جهان هستند که هر کدام  

ای کوچک در اقیانوس آرام هستند که تعدادی نماینده عرفی، از سوی دیگر، شامل کشورهای جزیره طرفداران توسعه
الملل و ارتباط با  در حقوق بین   شانخواهانهیترقدانشمندان و کارشناسان غربی در دیوان داشتند که به خاطر دیدگاه  از  

شده هستند. تعداد بسیار محدودی از کشورها حمایت خود را  ای، شناختههای هستهی برای لغو سلاحردولت ی غ های  جنبش 
خالفت صریح و روشن از سوی برخی از کشورهای قدرتمند نظامی و  از وجود یک قاعده حقوق عرفی اعلام کردند. م

سکوت اکثریت قریب به اتفاق کشورها نتیجه مبنی بر این امر را که یکی از این دو ماده و یا هر دو، منجر به هرگونه  
 کند.  شوند، توجیه نمیشده میگسترده پذیرفته رویه

 عرف در حال پیدایش -2-1-2-2
به حقوق عرفی توسعه    55( و  3)  35  کند که هر دو مادهدولتی قطعاً این نتیجه را توجیه نمی  های قبلی از رویهنمونه  اگرچه

نشانهیافته اما قطعاً  بین اند  به قواعد حقوق  ماده  است هر دو  این  هایی وجود دارد که ممکن  یابند.  الملل عرفی توسعه 
، در وهله دوم در بولتن دبیر کل  1981آوریل    10های متعارف خاص  انسیون سلاحکنو  ها در وهله اول در مقدمهنشانه

ی توسط نیروهای ملل متحد، در وهله سوم در  المللن ی ب ، راجع به رعایت حقوق بشردوستانه  1999آگوست سال    6در  
بشری  پیش  امنیت  و  صلح  علیه  جرائم  کیفری    1996نویس  دیوان  اساسنامه  در  1998ی  المللن یبو  در  ،  چهارم  وهله 

کمیته سال  المللن یب  دستورالعمل  دستورالعمل  1993ی صلیب سرخ  و  نظامی  راهنمای  اصول  به  از  راجع  حمایت  های 
به رسمیت    1994طور ضمنی توسط مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال  زیست در مخاصمات مسلحانه بهمحیط

المللی  پنجم، در کتابچه راهنمای کمیته بین   نین، در وهله. همچ(Roberts & Guelff, 2000: 609-14)شناخته شد  
مسلح سال وجود   نیروهای  برای  مسلحانه  مخاصمات  به حقوق  راجع    ,Rogers & Malherbe)  دارندصلیب سرخ 

1999.) 



 75            در مخاصمات مسلحانه ستی زطیاز مح میمستق  تیدر حما یعرف المللنینقش حقوق ب آرش پور و همکاران، 

کنوانسیون   چارچوب  مقدمه  از  هاسلاحنخست،  حمایت  جهت  روشن  و  صریح  اشاره  شامل  خاص،  متعارف  ی 
شوند  ، طرفین متعاهد یادآور می4پاراگراف    زیست در قالب اصطلاحی مشابه پروتکل الحاقی اول است. در مقدمهمحیط

زیست طبیعی ایجاد کرده و  و شدید به محیط  بلندمدتیا ابزارهای جنگی که آسیب گسترده،    هاروشی  ری کارگبهکه  
 است. رود که چنین آسیبی ایجاد کنند، ممنوع یا انتظار می

 پروتکل الحاقی اول است که فقط چهار سال زودتر منعقد شد و   55  و ماده   35  ماده  3این یک اشاره آشکار به بند  
محیطمی نشان از  حمایت  متعاهد،  طرفین  که  بهدهد  احتمالاً  را  زمینه  این  در  قاعدهزیست  یک  حقوق    عنوان  نوپای 

عنوان  طورکلی بههدف و منظور معاهده و به  کنندهمنعکس ه، معمولاً مقدمه،  اند. با این همالملل عرفی در نظر گرفتهبین 
رسد که این اشاره، دلالت بر چیزی بیش از نگرانی  حال، به نظر نمییک منبع مفید برای تفسیر متن عملی است. بااین 

رد این پاراگراف، این  زیست و بیان شرایط مطلوب یک هنجار مربوط به حقوق عرفی باشد. نگرانی در موبرای محیط
  سوءاستفاده حقوقی توسط طرفین متعاهد مورد    شدهرفتهیپذعمومی    عنوان مدرکی برای یک رویهبود ممکن است به

  کدام چی ه   که یدرحالهای رسمی در مورد این پاراگراف صادر کردند  ، بیانیهمتحدهالاتیاقرار گیرد؛ کما اینکه فرانسه و  
 پروتکل الحاقی اول نبودند. فرانسه در قالب حق شرط هنگام امضاء اظهار داشت:   ها در آن زمان، طرفاز آن

پروتکل الحاقی اول را که فقط توسط کشورهای طرف پروتکل   35ماده    3کنوانسیون، مفاد بند    بند چهارم مقدمه
 ضمیمه عمل تصویب خود کرد:، یک اعلامیه را با این مضمون زیر متحدهالاتیا .کندشود، دوباره بیان میمی عمل
  55  ماده  1و بند    35  ماده  3دارد که پاراگراف چهارم مقدمه کنوانسیون که به مفاد بند  آمریکا بیان می  متحدهالاتیا

می اشاره  اول  الحاقی  دولتپروتکل  به  نسبت  تنها  پذیرفتهکند،  را  مقررات  از  دسته  آن  که  میهایی  اعمال  شود  اند، 
(Henckaerts et al., 2005A: 878) . 

 را قبول کرده است.  متحدهالاتیاالحاقی اول شد که فقط اعلامیه  در همین حال، فرانسه طرف پروتکل

المللی توسط نیروهای ملل متحد، ، در زمینه رعایت حقوق بشردوستانه بین 1999آگوست    6ثانیاً، بولتن دبیر کل در  
از    6.3پروتکل الحاقی اول است. بخش    55  و ماده   35  ماده  3ممنوعیت بند  حاوی یک اشاره روشن اما ضمنی نسبت به  

 دارد:ها و ابزارهای جنگ سر و کار دارد، بیان میبولتن که با روش
و شدید به  بلندمدتها و ابزارهای جنگی که به قصد آسیب گسترده، ی روشری کارگبهنیروی سازمان ملل متحد از 

 کند. که چنین آسیبی ایجاد کنند، جلوگیری می رودیمها انتظار و یا از آن شوندیمه زیست طبیعی استفادمحیط
اصول اساسی و  دربردارندهالملل عرفی است، با بیان اینکه دهد که این امر بر اساس حقوق بین بولتن نشان می مقدمه

رسد  نظران، به نظر میطبق نظر برخی صاحبالمللی است اما لزوماً به این صورت نیست.  بین   بشردوستانهقواعد حقوق  
  کهیدرحالالمللی در بولتن گنجانده شوند  بین   بشردوستانهکه از یک طرف، هدف این نبوده که همه قواعد عرفی حقوق  

روند. از  از سوی دیگر، باید فرض شود که قواعد متعددی در بولتن هستند که اصلًا قواعد حقوق عرفی به شمار نمی
خلاصه شامل  که  معتقدند  ماهوی،  قواعد  محتوای  زمینهمنظر  در  مهم  بسیار  قواعد  از  است    ای  صلح  حفظ  عملیات 

(Zwanenburg, 2004: 183)بخش    ؛ در  بولتن  اشاره  آیا  که  نیست  مشخص  حقوق    دهندهنشان،  6.3بنابراین، 
نویس بولتن هست یا خیر. در هر صورت،  گیر در تهیه پیش المللی عرفی در نظر دبیر کل و کارشناسان دربین   بشردوستانه

زیست  برای حمایت از شواهد ماهیت عرفی مقررات حمایت از محیط  6.3کافی پیرامون وضعیت حقوقی بخش    به اندازه
 پروتکل الحاقی اول، شک وجود دارد.  

حقوقی نیست. بر اساس   شدهرفتهیپذدولتی  رویه    کنندهمنعکس علاوه بر این، بولتن تنها کاربرد داخلی داشته و لزوماً  
های دبیر کل اسناد اداری  ، بولتن 1997می    28ی انتشار اداری در  ها روشالف( از بولتن دبیر کل در مورد  )  1.1بخش  
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دارد: کارکنان در تمام سطوح باید  بیان می  2.2هستند، به شرط اصلاح و فقط برای کارکنان سازمان ملل متحد. بخش  
 ایت مفاد انتشار اداری مطابق با بولتن حاضر باشند.مسئول رع

رسد تحت موضوعاتی  المللی توسط نیروهای ملل متحد، به نظر نمیرعایت حقوق بشردوستانه بین   1بولتن   ازآنجاکه
صمیم  قرار بگیرد که نیاز به صدور بولتن دبیر کل داشته باشد، این احتمال وجود دارد که این بولتن در ارتباط با یک ت

مهم سیاسی توسط دبیر کل اعلام شده باشد. دستورات اداری از سوی دبیر کل، اسناد فرعی هستند که مقررات حاکم  
کنند که حاوی شرایط اساسی خدمت و حقوق اساسی،  خود، مقررات استخدامی را تشریح می  نوبهبهبر کارمندان و  

عنوان یک ابزار نه به این واقعیت اشاره دارند که بولتن عمدتاً به. برخی نیز در این زمی وظایف و تعهدات دبیرخانه است
آموزشی در نظر گرفته شده تا نیروهای عملیات حفظ صلح سازمان ملل متحد را با اصول و قواعد حقوق بشردوستانه  

کنند که در آن،  بیان می  1999دبیر کل در سپتامبر سال   این عده، استدلال خود را با مراجعه به بیانیه  .المللی آشنا کندبین 
های جنگی و  عنوان آموزش نیروهای سازمان ملل متحد در مورد اصول اساسی و قواعد حاکم بر ابزار و شیوهاز بولتن به
   .(Zwanenburg, 2004: 184)و حمایت از دیگر افراد یاد شده است  انی رنظامی غ  حمایت از

دیوان کیفری    و اساسنامه  2الملل کمیسیون حقوق بین   1991امنیت بشری  نویس قانون جرائم علیه صلح و  ثالثاً، پیش 
زیست را دارند که با  و شدید به محیط  بلندمدت، هر دو قصد جلوگیری از آسیب گسترده،  1998در سال    3ی المللن ی ب

  7انون در بند  ق  س ینوش یپشود.  ضرورت نظامی و در نظر گرفتن مسئولیت کیفری فردی برای چنین نتایجی توجیه نمی
صورت فردی مسئول ارتکاب جرم علیه صلح و امنیت بشری است؛ زمانی که به  دارد که هر فرد بهمقرر می  20ماده  

کند که با ضرورت نظامی قابل توجیه  های جنگی استفاده میمند و یا در مقیاس بزرگ از ابزارها و روشی نظاماوهی ش
آسیب شدید به سلامتی و یا    جه یدرنت زیست طبیعی و  و شدید به محیط  ندمدتبلنیست و به قصد ایجاد آسیب گسترده،  

که هر شخص    داردیماساسنامه رم بیان    8ماده    2دهد. جزء چهارم از قسمت )ب( از بند  بقای مردم و چنین آسیبی رخ می
  بلندمدتآسیب گسترده،  ی باعث  احملهی یک حمله با علم به اینکه چنین  اندازراهبرای ارتکاب یک جنایت جنگی در  

زیست طبیعی خواهد شد و آشکارا نسبت به مجموعه منافع نظامی عینی و مستقیم اقدام نماید، مسئولیت  و شدید به محیط
 کیفری دارد. 

ارائه شده    1991الملل در سال  قانون جرائم علیه صلح و امنیت بشری توسط کمیسیون حقوق بین   نویس اولیهپیش 
س شامل یک مقرره خاص برای مسئولیت کیفری فردی جهت نقض تعهد مربوط به مرتکب نشدن نوی است. این پیش 

ها  ی روشری کارگبهدر مورد    22  ماده  4پروتکل الحاقی اول است. بند    55  و ماده  35  ماده  3شده در بند  اعمال شرح داده
زیست  و شدید به محیط  بلندمدتتوانند و یا ممکن است انتظار رود باعث آسیب گسترده،  یا ابزارهای جنگی بوده که می

کنار رفته و دوباره در    22  ماده  4عنوان جنایات جنگی شدید هستند. درنهایت، بند  طور استثنائی، بهطبیعی شوند که به
 انشاء شده است.  1996نویس نهایی پیش  20 ماده 7قالب بند 

المللی و دیوان کیفری بین   گونه که در پروتکل الحاقی اول آمده، در اساسنامهرجوع به آستانه خسارت مشابه آن
 1991قانون سال    س ینو ش یپ  22  ماده  4و همچنین، انعکاس دقیق زبان هر دو مقرره در بند    1996قانون سال    س ی نوش ی پ

زیست در  با توجه به حمایت از محیط  بخش الهامعنوان یک منبع  د قبول هستند و بهدهد که هر دو مقرره مورنشان می
بین  مسلحانه  مخاصمات  میطول  استفاده  یابند  المللی  توسعه  عرفی  قواعد حقوق  به  مقرره  دو  این  است  ممکن  شوند. 

دو    که یدرحال هر  در  نظامی  ضرورت  به  اشاره  که  باشید  داشته  نظر  د  س ی نوش یپدر  و  انحراف  قانون  اساسنامه،  ر 
  سی نوش ی پ  20ماده    7آیند. علاوه بر این، طی تدوین بند  ی از هر دو مقرره پروتکل الحاقی اول به حساب میتوجهقابل

 

 . گزارش چاپی کوتاه . 1
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ی، کمیسیون  امقررهالملل وجود داشت. در پیشنهاد چنین  ، توافق کلی در کمیته تدوین کمیسیون حقوق بین 1996قانون  
ی  هاپاراگراف  برخلافه تدریجی قانون بود. به همین دلیل، بند آغازین پاراگراف فرعی،  الملل درگیر توسعحقوق بین 

شده در مورد مخاصمات مسلحانه  المللی صحبت نکرد. کلمات استفادهفرعی قبل از آن، از نقض حقوق بشردوستانه بین 
عنوان ارائه شواهدی مبنی بر ماهیت عرفی  به  نشان داد که آن مقرره، حقوق آرمانی بود؛ بنابراین، باید در تفسیر این مواد

 ، بسیار مراقب بود.55 و ماده  35 ماده 3بند 
زیست در زمان مخاصمات  ی صلیب سرخ در مورد حمایت از محیطالمللن یبهای نظامی کمیته  رابعاً، دستورالعمل

الملل  ر طول زمان به قواعد حقوق بین ممکن است د   55  و ماده  35  ماده  3که بند    دهدیمنیز نشان    1993مسلحانه سال  
 دارد: می دستورالعمل بیان 11عرفی توسعه یابند. اصل 

ها  ی روشری کارگبههای لازم صورت گیرد.  زیست طبیعی باید مراقبتمنظور حمایت و حفاظت از محیطدر جنگ به
زیست  و شدید به محیط  بلندمدترود که موجب آسیب گسترده،  ها انتظار مییا از آن  توانندیم یا ابزارهای جنگی که 

 .(Roberts et al., 2000: 609-14)به خطر افتادن سلامت و یا بقاء مردم شوند، ممنوع است  جه یدرنت طبیعی و 
  اما درواقع، ترکیبی از ماده گرفته شده  55 ی از مادهاللفظتحتصورت رسد که متن بهاگرچه در نگاه اول به نظر می

 برگرفته شده، اگرچه فعل »حفاظت کردن«، جدید است.  55 است. جمله اول از ماده 35 ماده  3و بند  55
بوده و نهایتاً بخش دوم از جمله دوم، بخش نهایی بند    35ماده    3ی از بند  اللفظتحت  قولنقلبخش اول از جمله دوم،  

ای تفسیر  عنوان یک نشانهتواند بهمی جایگاه اصل یازده میان دیگر اصول، برجسته است وکند.  را منعکس می  55  ماده   1
الملل عرفی در نظر نگرفته  عنوان قواعد حقوق بین المللی صلیب سرخ، هر دو مقرره را بهشود مبنی بر اینکه کمیته بین 

 است.
دوم، اصل   شود. در وهلهم دستورالعمل نمیالملل در بخش دواول، این اصل شامل اصول کلی حقوق بین   در وهله

زیست وجود دارد. این دستورالعمل به ممنوعیت  در بخش سوم دستورالعمل تحت عنوان قواعد ویژه حمایت از محیط  11
کند. همچنین، ممنوعیت نابودی اهداف غیرنظامی مگر  زیست که با ضرورت نظامی توجیه نشده، اشاره مینابودی محیط

های زمینی بدون رعایت اصل تفکیک را مورد توجه  ورت نظامی توجیه شود و نیز ممنوعیت کارگزاری مین اینکه با ضر
 قرار داده است. 

زیست  یک اشاره خاص به محیط  رندهی دربرگ،  1999المللی صلیب سرخ  بین   خامساً، اصول راهنمای نظامی کمیته
های  ی ابزارها و روشری کارگ بهدارد:  ست طبیعی بیان میزیراجع به حمایت از محیط  702است. بند )ز( از پاراگراف  

زیست شوند و به  و شدید به محیط  مدتیطولانرود باعث آسیب گسترده،  ها انتظار میتوانند و یا از آنمی جنگی که
 . (Rogers et al., 1999: 37-8)، ممنوع است کنندیمسلامتی یا بقاء جمعیت آسیب وارد 

ای  پروتکل اول الحاقی اشاره دارد اما هیچ نشانه  55  و ماده  35  ماده  3به بند    وضوحبه  702اگرچه بند )ز( از پاراگراف  
الملل عرفی در نظر گرفته  حقوق بین   عنوان یک قاعدهمبنی بر اینکه نویسندگان اصول راهنما ممکن است این هنجار را به

 باشند، وجود ندارد.

 ایجاد هنجار اساسی  مشخصه  -2-1-2-3
گسترده یا اعتقاد حقوقی نسبت به ممنوعیت عرفی استفاده    رسد که هیچ مدرکی مبنی بر وجود رویهدرمجموع، به نظر می

و روش ابزارها  میاز  که  انتظار میهای جنگی  یا  و  ایجاد آسیب گسترده،  توانند  باعث  به    مدتیطولانرود  و شدید 
پروتکل الحاقی اول از قبل به قواعد    55  و ماده   35  ماده  3؛ بنابراین، بعید است که بند  زیست شوند، وجود ندارد محیط

 الملل عرفی توسعه یافته باشند.حقوق بین 
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هنجار بودند اما احتمالاً نباید دارای مشخصه ایجاد هنجار    جادکنندهیا، اگرچه هر دو مقرره، جدید و مسلماً  علاوهبه
المللی دادگستری در قضایای فلات قاره دریای شمال، برای یک قاعده طبق نظر دیوان بین   اساسی در نظر گرفته شوند.

ی که همه وقایع بالقوه و مشخصه  اگونهبهالملل، لازم و ضروری است  کلی حقوق بین   قراردادی، عبور کردن از بدنه
ین مشخصه را دارند و کدام قواعد ندارند، ایجاد هنجار اساسی را در بر داشته باشد. اگرچه احراز اینکه کدام قواعد، ا

المللی ممکن است در این ارتباط،  های بین های حقوقی سازمانالمللی و ارگانهای قضایی بین دشوار است اما نظر ارگان
جهت رسیدگی    1999ی برای یوگسلاوی سابق که در سال المللن یبشاخص باشد. حتی گرچه کمیته ویژه دیوان کیفری  

 ,ICTY) ممکن است حقوق عرفی جاری را منعکس کند    55  شد، بیان داشت که ماده  س یتأس ان ناتو علیه کوزوو  به بمبار

ی صلیب سرخ و از همه  المللن یبهای معتبر مجمع عمومی، کمیته  رسد تعدادی از قطعنامهاما به نظر می  (1262 :2000
 بر یک مسیر متفاوت دارند.، دلالت 1990 المللی دادگستری در دههتر، دیوان بین مهم

زیست  راجع به حمایت از محیط  1992نوامبر    25مورخ    37/47اولاً که مجمع عمومی در مقدمه قطعنامه خود به شماره  
زیست در زمان  در خصوص حمایت از محیط  اجراقابلدر زمان مخاصمات مسلحانه، اظهار داشت که برخلاف مقررات 

در پروتکل الحاقی اول، قابلیت    اعمالقابلهای ژنو، مقررات  المللی در مقررات لاهه و کنوانسیونمخاصمات مسلحانه بین 
 اعمال جهانی نداشته و به همین دلیل، ظاهراً ماهیت عرفی ندارند.

انجام و متعاقباً توسط وی به  کل  ری دب که به درخواست    1993  المللی صلیب سرخ در سال بین   کمیته  ثانیاً، مطالعه  ،
اند. همچنین،  هنوز به قواعد حقوق عرفی توسعه نیافته 55 و ماده 35 ماده 3مجمع عمومی ارائه شد، نتیجه گرفت که بند 

را پوشش نداده و   زیستدارد به دلیل اینکه پروتکل الحاقی اول، همه موارد آسیب به محیطبیان می   34در پاراگراف  
 38مانند. در پاراگراف  های قبلی و قواعد عرفی، خیلی مهم باقی میها طرف آن نیستند، همچنان کنوانسیونهمه دولت
است    آورالزامها  زیست در پروتکل اول الحاقی برای اکثریت دولتدارد که اگرچه مقررات حمایت از محیطنیز بیان می

 شود. ل نمیها اعمااما نسبت به همه آن
ای،  های هستهی سلاحرأدر زمان بحث راجع به هر دو مقرره در    1996در سال    1ی دادگستریالمللن یبثالثاً، دیوان  

زیست در چارچوب اصول ضرورت و تناسب،  نتیجه مشابهی را ترسیم کرد. بعد از در نظر گرفتن ارتباط حقوقی محیط
های  کنند و محدودیتزیست مقرر می، حمایت بیشتری را برای محیط55  ماده و    35  ماده  3دیوان متذکر شد که بند  

 . است 2هایی که به این مقررات متعهد هستند، مقرر کرده شدیدی را نیز برای همه دولت

 تحلیل حقوقدانان -2-1-2-4

کنند،  عرفی را منعکس می  المللهای حقوقی، تعداد کمی از نویسندگان راجع به اینکه هر دو مقرره، حقوق بین در تحلیل
 3ها معمولاً تردید برانگیز بوده و یا متقاعدکننده نیست. برای مثال، »فن هگلسم« حال، استدلال آناند. بااین بحث کرده

,Van Hegelsom :1992 شده است )حقوق عرفی  یک قاعده   35  ماده  3اعتقاد دارد بند    4نویسد که »کالشوون« می

ماده    3هنجاری و اصولی بند    رسد این یک تفسیر غلط از عبارات کالشوون باشد. وی تنها به مشخصهاما به نظر می  (125
 ,Kalshoven)عنوان حقوق قراردادی، قدرت الزام داشته باشد اشاره کرده بود ولی تأیید داشت که احتمالاً تنها به 35

1992: 100) . 
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بند    1»گوپتا« به  بهنویسد: »اگرچه بخش می  55  و ماده  35  ماده  3راجع  عنوان  صورت جهانی بههای دیگر پروتکل 
به رسمیت شناخته نشده بین بخشی از حقوق عرفی  با حقوق  این مقررات  اما ترکیب  بهاند  طورکلی مورد  الملل عرفی 

  ,Gupta) دهدر، ارائه نمیاشاره به دو نویسنده دیگ  جزبهگونه شواهدی  حال، او هیچپذیرش قرار گرفته است«. بااین 
1993: 260).  

زیست در پروتکل الحاقی اول  ها موافق مقررات حمایت از محیطمعتقد است که تعداد زیادی از دولت  2»ساندز« 
دیدگاه آن  اظهارشده های  هستند.  قاعدهاز سوی  یک  اکنون  است  ممکن  کند  بین   حقوق   ها  منعکس  را  عرفی  الملل 

(314 Sands, 2003:) ،  »هولم« نهایتاً  باشد.  داشته  وجود  بیشتری  شواهد  اینکه  می  3بدون  از  نتیجه  پس  که  گیرد 
و    35  ماده  3ها، چه قبل از جنگ خلیج و چه بعد از آن، همچنان ارزیابی وضعیت جاری بند  دولت  رویه  لی وتحلهیتجز
  ماده   3محیطی در بند  عیت آسیب زیستپروتکل اول الحاقی، کاری سخت است. این مسئله که آیا ممنو  55  ماده  1بند  
کند او تشریح می  .(Hulme, 2004: 108)وضعیت عرفی را محرز کرده است یا نه، مشخص نیست    55  ماده   1و بند    35

جنگ   از  قبل  رویه1990-1991  فارس جیخلکه  یافتن  بود    ،  مشکل  عرفی،  وضعیت  یک  توجیه  جهت  کافی  دولتی 
توان  المللی را میزیست در طول مخاصمات مسلحانه بین از ارجاعات به حمایت از محیط  بعد از آن، تعدادی  کهیدرحال

 .(Hulme, 2004: 104-7)المللی یافت در تعدادی از اسناد مرتبط بین 
زیست را منعکس  که اگرچه این ارجاعات، نگرانی برای محیط  برندیمی هولم از این حقیقت رنج  هانمونهحال،  بااین 

ی متفاوت  ااندازهشده، تا  عنوان مدرک رویه دولتی قانونی پذیرفتهبه  هشان ی توج ها جهت  ی آنپردازعبارتا  کنند اممی
 است. 55و ماده  35ماده  3از زبان بند 

 و ماده  35  ماده  3ای نتیجه گرفت که بند های هستهی سلاحرأدر نظر مخالف خود در    4، »قاضی ویرامانتری« علاوهبه
خود راجع به    2005سال    المللی صلیب سرخ نیز در مطالعهبین   . کمیتهالملل عرفی هستنداصول مسلم حقوق بین از    55

 اند.گیرد که هر دو مقرره به وضعیتی عرفی دست یافتهالمللی عرفی نتیجه میحقوق بشردوستانه بین 
های جنگی  کند: »استفاده از ابزارها یا روشزیست طبیعی، استنباط میراجع به محیط  مطالعه  14در فصل    45  قاعده

زیست طبیعی شوند، ممنوع و شدید به محیط  مدتیطولانرود باعث آسیب گسترده،  ها انتظار میتوانند و یا از آنکه می
 . (Henckaerts et al., 2005B: 151)است« 

، جدید  1977هر دو مقرره در    اگرچهاست.  پروتکل الحاقی اول    55  ماده   1و بند    35  ماده   3بر مبنای بند    45  قاعده
مهمی نسبت به اثر عرفی این ممنوعیت، پدیدار شده است. این    المللی صلیب سرخ، رویهبودند اما طبق نظر کمیته بین 

شکل است.  شود، پذیرش واقعاً گسترده و یک می های جنگی مربوطافزاید: این رویه تا آنجا که به روشگزارش می
با وجود مدارک و شواهد    .دهدپروتکل الحاقی اول نشان می  55ماده    1و بند    35ماده    3این قاعده را در بند  ماهیت عرفی  

گیرد که هر دو مقرره به قواعد حقوق  المللی صلیب سرخ نتیجه میکمیته بین ی که برخلاف آن وجود دارد،  توجهقابل
 .(Henckaerts et al., 2005B: 152-4اند )الملل عرفی توسعه یافتهبین 

اند، در بسیاری  الملل عرفی توسعه نیافتههنوز به قواعد حقوق بین   55  و ماده   35  ماده  3حال، این نگرش که بند  بااین 
ای مبنی بر اینکه  نویسد: »یا رویه کمی وجود دارد یا رویهشود. برای مثال، »گرین وود« میها حمایت میموارد در نگاشته

ممکن است یک هنجار نوظهور    35  ماده  3باشد، وجود ندارد. با این وجود، رعایت هسته اصل بند  اثر این اصل، عرفی  
 .(Greenwood, 1991: 105)ی نشان دهد« خوب بهالملل را حقوق بین 
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دهند یا نه، تا حدی  الملل عرفی را شکل میبخشی از حقوق بین   55  و ماده   35  ماده  3اینکه آیا بند    1طبق نظر »بوث«
امور خارجه سوئد در سال    .(Bothe, 1991: 56)برانگیز است  شبهه مواد  نتیجه می  1992گزارش وزارت  گیرد که 

 . (Lijnzaad, 1993: 182)نعکس نکرد مربوطه در پروتکل الحاقی اول، قواعد عرفی را در زمان جنگ خلیج، م
داشته و منتشر هم شده، مدعی است    1990  ی مختلف که راجع به این موضوع در اوایل دههاظهارنظرهادر    2»وروی« 

 اند، شکل گرفته است. الملل عرفی توسعه نیافتهکه توافقی کلی مبنی بر اینکه هر دو مقرره هنوز به حقوق بین 

 المللیدیوان کیفری بین های متعارف خاص و اساسنامه کنوانسیون سلاح  -2-2
زیست  شود، بعید است ارجاعات به حمایت از محیطهای متعارف خاص مربوط مینهایتاً تا آنجا که به کنوانسیون سلاح

 حقوقعنوان انعکاسی از  زا بههای آتش پروتکل سلاح  2  ماده   4در طول مخاصمات مسلحانه در مقدمه آن و در بند  

ی ممکن است بگوییم  سختبهگذاری کنوانسیون و پروتکل آن،  الملل عرفی در نظر گرفته شود. از منظر تاریخچه قانونبین 
الملل عرفی توسعه یافته  الملل عرفی از پیش موجود بوده و یا اینکه در این اثنا، به قواعد حقوق بین یا متضمن حقوق بین 

المللی، حقوق  اساسنامه دیوان کیفری بین   8  ماده  2جزء چهارم از قسمت )ب( از بند  است. از سوی دیگر، بعید نیست  
 الملل عرفی را انعکاس دهد.بین 

 گیرینتیجه
زیست در مخاصمات مسلحانه، در خصوص کنوانسیون انمود، به نظر  از محیط  کنندهتی حمادر بین مقررات قراردادی  

  تا اوایل دهه  چراکه الملل عرفی از پیش موجود را تدوین نموده باشد  ق بین که این کنوانسیون، یک قاعده حقو  رسدینم
زیست نشد و در  المللی چندانی به محیطشود، توجه بین شمرده می  رمحتملی غ که احتمال یک ممنوعیت عرفی،    1970

علاوه، اینکه آیا اند. به زیست را مطالعه کرده و توسعه دادههای فرایند تغییر محیطها، تکنیکعمل تعداد کمی از دولت
الملل عرفی، توسعه یافته است یا نه، نامشخص است. حتی دیدگاه کمیته  مقررات این کنوانسیون به یک قاعده حقوق بین 

المللی صلیب سرخ نیز در این زمینه مبهم است؛ بنابراین، با توجه به عدم قطعیت در مورد وضعیت عرفی کنوانسیون  بین 
 زیست، معادل عرفی داشته باشد.های تغییر محیطرسد ممنوعیت استفاده نظامی از تکنیکظر میانمود، بعید به ن

گذاری این پروتکل و نیز رویه  در ارتباط با پروتکل الحاقی اول، باید اذعان داشت که با توجه به تاریخچه قانون
ش موجود را تدوین کرده باشد، بسیار ضعیف  الملل عرفی از پی نکه پروتکل الحاقی اول، حقوق بین ها، احتمال ایدولت

ای، حتی یک دولت نیز  های هستهالمللی دادگستری در مورد سلاحاست. در چارچوب دو نظریه مشورتی دیوان بین 
المللی صلیب سرخ  پروتکل الحاقی اول نداشت. حتی کمیته بین   55  ماده   1و بند    35  ماده  3اعتقادی به عرفی بودن بند  

المللی عرفی، اظهار داشت که ماهیت مقررات مذکور،  بین   بشردوستانهخود راجع به حقوق    2005سال    لعهنیز در مطا
اول در زمینه الحاقی  پروتکل  مقررات  مسئله که  این  نوآورانه است.  از محیط  جدید و  زیست در مخاصمات  حمایت 

ها  دولت  شواهد بسیار کمی در رویه  چراکهرسد  نظر میالملل عرفی توسعه یافته باشند، بسیار بعید به  مسلحانه به حقوق بین 
ملل در مقدمه این زمینه وجود دارد. همچنین، مجمع عمومی سازمان  نظریات حقوقی در  به    37/47  قطعنامه  و  راجع 

در پروتکل الحاقی اول، قابلیت    اعمالقابلزیست در زمان مخاصمات مسلحانه اظهار داشت که مقررات  حمایت از محیط
ای،  های هستهالمللی دادگستری نیز در آرای مربوط به سلاحاعمال جهانی نداشته و ظاهراً ماهیت عرفی ندارند. دیوان بین 
کنوانسیون سلاح با  ارتباط  در  نمود.  ترسیم  را  نتیجه  قانونهمین  تاریخچه  به  توجه  با  نیز  متعارف خاص  گذاری  های 

به نظر می بعید  بین   رندهی دربرگد  رسکنوانسیون و پروتکل آن،  به قواعد  حقوق  یا  الملل عرفی از پیش موجود بوده و 
 

1. Bothe. 

2. Verwey. 
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دیوان    اساسنامه  8  ماده  2توان گفت که جزء چهارم از قسمت )ب( از بند  الملل عرفی، توسعه یافته باشد؛ اما میحقوق بین 
 . کندالملل عرفی را منعکس میی، حقوق بین المللن ی ب کیفری 
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