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Abstract 
Contrary to what may seem at first glance, critical international law is not an international narrative 

of critical legal studies. However, critical legal studies (CLS), along with global critiques of 

liberalism, have made an effective contribution to the development of critical international legal 

theory. The present paper, with the purpose of explaining a broader concept of critical international 

law, seeks to show that any approach to international law, which by questioning and re-reading its 

belief system and procedures, seeks to policy window opening and show inconsistencies between 

the promises and the ends of international law and the existing reality of international relations, or 

in other words seeks to show the distance between the status quo and the desired state of the 

international legal order, and refers this inconsistency to the limitation of the structure or 

functioning of the international legal system, and provides agendas towards transformation or 

renewing the values, structure or function of this system, generally has a potential critical capacity. 

A review of the most prominent examples of critical approaches in the international law scholarship 

and the examination of their fundamental claims, along with expressing the most important 

criticisms, shows that the critical approach by emphasizing problem-raising rather than problem-

solving and a redoubled attention to the role of international lawyers, offers a great potential for the 

gradual and progressive development of international law, and by confronting the depoliticization 

of international law, seeks to participate more actively in re-shaping the global legal order. From 

this perspective, the critical approach is an episteme towards hope, dynamism, and evolution. 

Keywords: critical legal studies, liberalism, formalism, objectivism, post-realism, new 

stream, third world approaches to international law 
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 ی انتقاد المللنیحقوق ب یهاافت یو ره هانهیبر زم یدرآمد

  حسین فراستخواه 
حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه   الملل عمومی، دانشکدهدانشجوی دکتری حقوق بین

 ، ایران. تهران علامه طباطبایی
  

 

 چکیده
بین برسد، حقوق  نظر  به  امر  بادی  در  است  ممکن  آنچه  بینبرخلاف  روایت  انتقادی،  نیست. الملل  انتقادی  حقوقی  مطالعات  از  المللی 

اند.  داشته  یانتقاد  المللنیحقوق ب  یهنظر  نیدر تکو  در کنار نقدهای جهانی بر لیبرالیسم، سهمی مؤثر  یانتقاد  ی مطالعات حقوق ،  حالنیباا
که از   المللنیبه حقوق ب  ی افتیهر رهالملل انتقادی، بر آن است تا نشان دهد که  حاضر، با هدف تبیین مفهومی موسع از حقوق بین  مقاله

ها و  وعده  انیم  ی و نشان دادن ناهماهنگ  استیس  یی گشاچهیآن، درصدد در   یهاهیو رو   ی دتینظام عق  ی و بازخوان  دنیبه پرسش کش  قیطر
  المللینظم حقوقی بین  مطلوب وضع موجود و وضع  انیم  ه فاصل  ی به عبارت  ای  المللی روابط بین  موجود  تیو واقع  المللنیحقوق ب  اتیغا

ا باشد ب  هنحو  ایساختار    یترا به محدود  ی ماهنگناه  نیو  با ارائ  المللنیعملکرد نظام حقوق    ا ی  رییتغ  درصدد  یی هابرنامه   ه ارجاع دهد و 
ترین  . مروری بر شاخصبالقوه برخوردار است  یانتقاد  تیظرف   کیاز    ی،طورکل، بهبرآیدنظام    نی عملکرد ا  ایها، ساختار  ارزش  دیتجد

ها، شده بر آنها، در کنار بیان اهم انتقادات مطرحالملل و بررسی مدعاهای بنیادین آنهای انتقادی در مطالعات حقوق بینرهیافت  نمونه
ترین های برجسته ی حل مسئله و توجه مضاعف به نقش آموزهجابه دهد که رهیافت انتقادی با تأکید بر طرح مسئله  ی نشان م  درمجموع

بینصاحب  حقوق  ظرفیتنظران  توسعه الملل،  برای  وسیعی  مترقیانه  های  و  بین  تدریجی  می حقوق  پیش  با  الملل  مقابله  طریق  از  و  نهد 
. رهیافت انتقادی از چنین دیآی برم بندی نظم حقوقی جهانی  تر در صورتر جستجوی مشارکتی فعالالملل، دزدایی از حقوق بینسیاست 

 . ی امید، پویایی و تکاملسوبهمنظری، معرفتی است 

الملل، فرمالیسم، لیبرالیسم، گرایی، جریان جدید، رویکردهای جهان سوم به حقوق بیناصالت عین، پساواقع  ها:کلیدواژه 
 مطالعات حقوقی انتقادی 

  

 

  :نویسنده مسئولhossein_farasatkhah@atu.ac.ir 
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 مقدمه
الملل انتقادی دلالت بر جنبش، مکتب یا رویکردی یکپارچه و پیکرمند ندارد. حتی برخی حقوقدانان  حقوق بین   نظریه

پذیرند و تمایل دارند کارشان با عناوینی دیگر  ای را بر خود نمیشوند، چنین وصلهکه با برچسب انتقادی شناخته می
 .1الملل« معرفی و توصیف شودای جدید به حقوق بین مانند »رویکرده

الملل انتقادی تحت تأثیر دو  حقوق بین   تحقیق حاضر روشن خواهد شد، نظریه  گونه که در ادامه، همانحالن یباا 
های مکنون در دانش  و نقد لیبرالیسم. با وجود پارادوکس   2جریان اصلی تکوین یافته است؛ مطالعات حقوقی انتقادی 

بین  دربارهحقوق  بازاندیشی  برای  بالقوه  امکاناتی  این رشته حامل  است.    الملل،  نظم جهانی کنونی  و عملکرد  ماهیت 
اشد، رهیافتی  ای خاص داشته بالملل انتقادی، بیش از آنکه دلالت بر مکتب یا آموزه، وصف »انتقادیِ« حقوق بین رون یازا

های نهایی را برای مسائل  تر از آن، بیش از آنکه بکوشد پاسخاست برای بازنگری، مداخله، مشاهده و سنجش و مهم
معاصر حقوق  و  پرسش بین  سنتی  افکندن  به  مهیا سازد،  میالملل  اهتمام  بیشتر  دیگر، در چارچوب  های  بیان  به  ورزد. 

»حل« مسئله رجحان دارد. این ویژگی مهم رویکرد انتقادی است که باید در مطالعه و  رویکرد انتقادی، »طرح« مسئله بر 
 نظر باقی بماند. ارزیابی آن همواره در زاویه

حقوقی است؛ اولاً، تا   های اساسی حرفهشناختی نقد از مؤلفهعنوان عناصر روشگذشته از این، تشخیص و تمییز به
  در حرفه   تنها نهاساسی    . ثانیاً، این مؤلفه3ترین کار قاضی تشخیص است ، اصلیدگردیبرمجایی که به اشتغال حقوقی  

المللی  دیوان بین   اساسنامه  38  ترین گواه آن، مادهحقوقی نیز وجود دارد. روشن   حقوقی بلکه در ساحت فکر و اندیشه
عنوان »ابزار ورهای مختلف جهان« را بهالملل کشنظران حقوق بین ترین صاحبهای برجستهبوده که »آموزه  4دادگستری

توان گفت که سنجش  ی میطورکلبهحدود قواعد حقوقی« به رسمیت شناخته است؛ بنابراین،  و کمکی برای تعیین حد
 حقوقی است.  لاینفک حرفه و اندیشه و نقد جزء

تثبیت  به عقیده مکاتب  بعضی  با  قیاس  در  انتقادی  رهیافت  تحقیق،  مانیافتهاهل  یا  تر  عین  اصالت  اراده،  اصالت  ند 
( بلکه رهیافتی کلی است که مکاتب مختلف به دنبال آن  290:  1396شده« نبوده )فلسفی،  اصالت دستور، مکتبی »تمام

(. در تحقیقات نیز به فراخور بحث،  293و از این لحاظ، برخلاف مکاتب مذکور، مکتبی واقعی نیست )همان:    اندروان
کار به  مختلفی  می  تعابیر  جمله  آن  از  که  است  انتقادی«،  رفته  »رهیافت  انتقادی«،  »مکتب  مانند  تعابیری  به  توان 

  رغم بهانتقادی«، »پارادایم انتقادی« و »گفتمان انتقادی« اشاره کرد. این تعابیر    انتقادی«، »مطالعات انتقادی«، »فلسفه »نظریه
ی، ویژگی رهیافت  طورکلبهالنسبه مشترکی دلالت دارند.  های ظریف با یکدیگر، در کل بر مجموعه معناهای بتفاوت

و   اجتماعی  واقعیت  با  را  حقوقی  پدیدار  حقوقی،  فرمالیسم  از  گذار  با  که  است  آن  و   هاکشمکش با    ژهی وبهانتقادی 
  الملل که بر هماهنگی بین  حقوق   5، در مقابل بینش انتزاعی رون یازاهای خاص واقعیت اجتماعی مرتبط سازد.  ضدیت

های بلافصل روابط  قرار گرفته که به »داده  6المللی از طریق همبستگی و همکاری دلالت دارد، بینش انضمامی بین   جامعه
 درمجموع(؛ بنابراین،  292هایی است برخاسته از تضاد و تعارض« )همان:  نخست داده  الملل« معطوف بوده و »در وهلهبین 
آن،    یهاهیو رو  یدتینظام عق   یو بازخوان   دنی به پرسش کش  قیکه از طر  لمللان ی به حقوق ب  یافت ی هر ره توان گفت  می

 

 برای مثال نک.:  .1

Kennedy, David & Chris Tennant, (1994), "New Approaches to International Law: A Bibliography", Harvard 

International Law Journal, 35, no. 2. 417. 

2. Critical Legal Studies (CLS). 

 سنجش، تصمیم، قضاوت و داوری ریشه گرفته است.   معنای به  (κριτής)از لفظ یونانی »کریتیس«  (Critical)برای یادآوری، لفظ »کریتیکال«   .3

4. International Court of justice. 

5. Abstract. 

6. Concrete. 
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روابط    موجود   ت ی و واقع  المللن ی حقوق ب   اتیها و غاوعده  انی م  ی و نشان دادن ناهماهنگ  استی س   ییگشاچهیدرصدد در
عبارت   ای  المللیبین  و وضع  انیم  هفاصل  یبه  بین   مطلوب وضع موجود  ا  المللینظم حقوقی  و  به    یماهنگناه  ن یباشد  را 

ب   هنحو  ایساختار )منابع(  یت  محدود ارائ  درنتیجه( ارجاع دهد و  ندهای)فرا  المللن ی عملکرد نظام حقوق    یی هابرنامه  هبا 
بالقوه« برخوردار    یانتقاد  تی »ظرف  کیاز    یطورکل، بهبرآیدنظام    ن یعملکرد ا  ایها، ساختار  ارزش  دیتجد  ای  ریی درصدد تغ

 .است
های  دادن ظرفیت نشان  درصددالملل انتقادی  حاضر با هدف تبیین مفهومی موسع از حقوق بین   به این ترتیب، مقاله

رهیافت بین انتقادی  به حقوق  رهیافتهای گوناگون  آن  بررسی  به  این فرض  با  و  بوده  میالملل  که حقوق  ها  پردازد 
محصور در چارچوب نظریات برخاسته از نهضت مطالعات حقوقی انتقادی نیست. برای توضیح این  الملل انتقادی،  بین 

انتقادی مختصراً مورد اشاره قرار گرفتهبین  های فکری مؤثر در تکوین حقوقدیدگاه، در بخش نخست، زمینه   الملل 
توان جستجو  ها میدر کدام رهیافتشود، این است که ظرفیت انتقادی مذکور را  است. سؤالی که در پی آن مطرح می

شود. سؤال دیگر این  الملل اشاره میهای انتقادی در حقوق بین ترین رهیافتکرد؟ بدین صورت، در بخش دوم به اصلی
الملل بود؟ بخش سوم  های انتقادی گوناگون به حقوق بین توان قائل به وجود وجه اشتراکی میان رهیافتاست که آیا می

پاسخ به این پرسش است. در بخش چهارم نیز    درصددالملل انتقادی،  ی مدعاهای بنیادین در حقوق بین در قالب بررس 
مباحث ارائه   الملل مورد بررسی قرار گرفته و در پایان، نتایجی از مجموعهانتقادات مطرح بر رهیافت انتقادی حقوق بین 

 شود. می

 انتقادی الملل های فکری مؤثر در تکوین حقوق بینزمینه -1
بین   نظریه به نظریات گوناحقوق  التقاطی و  اینکه خود مشربی  با  انتقادی  های  گون معجون است، از برخی زمینهالملل 

از مطالعات حقوقی   اندعبارتها ترین این زمینهها واکنش نشان داده است. اصلیکمابیش مشترک تأثیر پذیرفته یا به آن
های فکری  ، حقوقدانان منتقد، با مضامینی که از مشربدرواقعشده بر لیبرالیسم.  مطرحانتقادی و طیفی وسیعی از نقدهای  

به عاریه گرفتهقاره  عمدتاً برخاسته از فلسفه به نظریهای  لیبرالیسم    طوربههای مدرنیستی حقوق که  اند،  چشمگیری در 
شناسی  مفهومی و جامعه 1ز امکاناتی که »پراگماتیسم«اند. البته در این میان، گروهی نیز با استفاده ا یابد، تاختهتجلی می

می اختیار  در  صورتحقوق  نقد  به  نظریهبندیگذارد،  سنتی  بین   های  پرداختهحقوق  جهت  الملل  ترتیب،  این  به  اند. 
ی ارائه  اصل  این دو زمینه  الملل انتقادی، لازم است توضیحی مختصر دربارهحقوق بین   بررسی نظریه  سازی صحنهآماده
 شود. 

 مطالعات حقوقی انتقادی -1-1
الملل انتقادی همان مطالعات حقوقی  حقوق بین  برخلاف آنچه ممکن است در بادی امر به نظر برسد یا ادعا شود، نظریه

تواند  الملل نیست؛ تنها بخش کوچکی از مطالعات حقوقی انتقادی میانتقادی با چاشنی مسائل و موضوعات حقوق بین 
پردازند و عموماً زیر  الملل میآثار آن دسته از نویسندگانی باشد که به مطالعات انتقادی در حقوق بین   کنندهتوصیف

توان  ها نمیاین   . با همه(Koskenniemi, 1999: 352) شوند  الملل« شناخته میهای جدید به حقوق بین عنوان »رویکرد
انتقادی   مطالعات حقوقی  نظریه  طوربهانکار کرد که  در تکوین  به درجات گوناگون  و  غیرمستقیم  یا  حقوق    مستقیم 

 الملل انتقادی مؤثر بوده است.بین 

 

1. Pragmatisme. 
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»رئالیسم حقوقی«  دنبال  دهه  1به  این جریان در  از  نمایندگانی  دانشکده  1980و    1970های  آمریکایی،  حقوق    در 
منظور بازنگری و تجدیدنظر در افکار  انتقادی و ساختارگرایی یافته و از این نظریات به  هایی به نظریههاروارد، گرایش 

گرایی اجتماعی و  ها بر این بود که از سنت رئالیستی چیزی غیر از پایبندی به تجربهحقوقی استفاده کردند. قصد آن
»حقوق و اقتصاد« و »حقوق و جامعه« منشعب    ستخراج کنند. درنتیجه، به دو شاخهاقتصادی در نظریه و عمل حقوقی ا

عنوان یک  به  2، جنبش مطالعات حقوقی انتقادی طی کنفرانسی کوچک در »دانشگاه ویسکانسین« 1977شدند. در سال  
برنامه معرفی شد که  فکری  مارنهضت  رئالیسم حقوقی،  مکاتب  مهم  مسائل  و  تلفیق موضوعات  انتقادی،  اش  کسیسم 

ی  اگونهبهخصوصی   (. در وضعیتی که حقوق عمومی و حقوق115:  1395)بیندر،    ساختارگرایی و پساساختارگرایی بود
ی ذاتی زندگی است، جدا  طورکلبهجاری بازار را از تعارضی که  های جاری دموکراسی و رویهاند تا شیوهطراحی شده

دموکراسی و بازار    گفتاری حقوقی و جهانی درباره  که از ارائه  3عین ی و اصالتدارند، دو رویکرد فرمالیسم حقوق نگه
مطالعات حقوقی انتقادی    . اصل سخن در نظریه4ناتوان مانده بودند، از سوی حقوقدانان منتقد مورد هدف قرار گرفتند 

ی( ویژگی و امتیاز خاصی برای سیاس این بود که فرمالیسم حقوقی )جدا کردن حقوق و آراء حقوقی از سیاست و آراء
(.  624:  1382کند و ادعای عینیت )ورای تعهدات سیاسی قرار داشتن(، دروغ و فریب است )کلی،  حقوق ایجاد نمی

سازی حقوق و سیاست و درگیر کردن آن در یک  ، مطالعات حقوقی انتقادی در پی ادغام نهادی و یکپارچهرون یازا
 تغییر و دگرگونی بود. فرایند آگاهی دائمی، معطوف به 

حقوقی و مفاهیم حقوقی از لحاظ درونی    در تقابل با فرمالیسم حقوقی، نویسندگان جریان انتقادی مدعی بودند آموزه
باشند. درنتیجه، تمایز    اعمال قابلیکپارچه و منجسم    صورتبهکه بتوانند قواعدی عام ارائه داده و    اندآنتر از  نامنسجم

  هر »اِعمالی« مستلزم »ساختن« حقوق )قاعده( برای قضیه   کهینحوبهشود  و اِعمال قاعده حفظ نمیقاعده   میان ساختن 
کننده  از منابع داخلی یا خارجی کاملًا تعیین   کیچی ه خاص، با استفاده از منابع داخلی و خارجی حقوق است، بدون آنکه  

گفتند هیچ »محتوای  منکر محکمات حقوقی بودند؛ یعنی میعین نیز  . از درِ تقابل با اصالت (Fleur, 2018: 20)باشند 
از  زا، ثابت و تغییرناپذیری وجود ندارد. ترتیبات اجتماعی و حقوقی موجود را نمیدرون  5حقوقی متصل« ناشی  توان 
خ و در  صنعتی، طبیعت بشر و یا نظم اخلاقی دانست. چنین ترتیباتی را باید در تصادفات و سوانح تاری  الزامات جامعه

. طرفداران مطالعات حقوقی انتقادی از این  6( IDU)   امتیاز کنکاش کرد  ی ذهنی و الگوهای تکرارشوندههاکشمکش 
کننده دانسته و عقیده داشتند »التزام« به قانون را باید به نحوی دیگر توضیح  های انتزاعی را فاقد محتوای تعیین طریق مقوله

 داد.
 کشد:حقوق را به چالش می درباره جاافتادهگفت مطالعات حقوقی انتقادی، چهار اصل توان خلاصه می  طوربهپس 

تواند به تمام  ی تفسیر شود، میدرست بهها  ای از آموزهعنوان مجموعهاول: حقوق، یک نظام )سیستم( است و اگر به
 مسائل مربوط به رفتار اجتماعی پاسخ دهد. 

 های حقوقی استخراج نمود.را از آموزه  ازی موردنهای  توان پاسخل حقوقی میمعینی از استدلا شیوه واسطهبهدوم: 
 دهند. روابط بین اشخاص و ماهیت جامعه، دیدگاه متحد و منسجمی را ارائه می  های حقوقی دربارهسوم: آموزه

 

1. Legal Realism. 

2. University of Wisconsin-Madison. 

توانند مستقل از  حقایق اخلاقی، علمی و فلسفی معینی وجود دارند و می  اینکه ای است مبنی بر  عقیده   ،(Objectivism)گرایی یا اصالت عین  عینیت .3

 علم بشری احراز شوند. 

 گرفت. م حقوقی نیز از جوانب مختلف مورد انتقاد قرار میگرایی، پوزیتیویسدر عمل، به تبع نقد فرمالیسم و عینیت .4

5. Built-in Legal Content. 

6. International Democrat Union. 
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اند. به همین جهت،  نظام حقوقی تولید شده  واسطهبهچهارم: کنش اجتماعی، معرف قواعد و هنجارهایی است که  
ها را ملزم به دیگر اهمیتی ندارد که مردم آن هنجارها را از درون )ذهنی( پذیرفته باشند یا اجباری از بیرون )عینی( آن

 . (119: 1398، 1تبعیت از هنجارها کرده باشد )وکس
گرایی را برملا  هایی از فرمالیسم و عینیتمطالعات حقوقی انتقادی، این چهار اصل را که هر کدام به نحوی سویه

، این فرض که حقوق یک نظام است یا  2کشد. نخست با بیان اصل عدم تعینهایی به چالش میکنند، با ضد اصلمی
، این عقیده که استدلال حقوقی مستقل  3م با بیان اصل ضدفرمالیسمشود. دوای را حل کند، رد میتواند هر مسئلهاینکه می

حقوقی، دیدگاه واحد و منسجمی   ، این نظر که آموزه4شود. سوم با بیان اصل تناقض طرف است، کنار گذاشته میو بی
می  درباره کشیده  چالش  به  دارد،  بشری  عقیدهروابط  به  زیرا  آموزه  شود  آکنده  انتقادیون،  دیدگاه  حقوقی  های  از 

عنوان دیدگاه مسلط به  یک آن قدر کافی، منسجم یا فراگیر نیست که بتواند بهگوناگون و غالباً متضادی است که هیچ
)فرعی بودن حقوق( نسبت به دیدگاهی که حقوق را از عوامل  5ای بودن حقوق ، با بیان اصل حاشیهتیدرنهاشمار آید. 

ها  ، این ضداصل6»روبرتو آنگر«  (. به عقیده120:  1398)وکس،  شود  داند، شبهه وارد میرفتار اجتماعی می  کنندهتعیین 
عزیمت    قطهتوانند ن، میکاهندیفرو مکه روابط سنتی را معکوس ساخته و نقش اصول را به نقشی محدود و تخصصی  

اصلی    مایهدرون  7زدایی از تعین حقوقی (. در این راستا، اسطوره628:  1382ای قرار گیرند )کلی،  نظام حقوقی و آموزه
ای منسجم و متعین از قواعد و  شود، مجموعهانتقادی حقوق است؛ بدین معنا که حقوق، برخلاف آنچه ادعا می  نظریه
مناسبات قدرت و بازار است    دی بازتولی، متغیر و مبهم است. همچنین، حقوق در خدمت  ها نبوده بلکه امری غیرقطع آموزه

طرفی حقوق، پنداری بیش نیست. نهایتاً آرمان برابری تحت حاکمیت قانون و عدالت اجتماعی نیز با  بی و بنابراین، ایده
 برداشت لیبرالیستی موجود از حقوق هرگز تحقق نخواهد یافت. 

بر آمریکا، طرفدارانی در آلمان و انگلیس نیز پیدا کرد. این رویکرد در آلمان با  مطالعات حقوقی ا نتقادی علاوه 
نظریه )ماتریالیزه کردن(8حقوقی سیاسی   عنوان  مادی کردن  پی  در  بیشتر  می   9،  دنبال  مسیر  از چند  و  بود  شد؛  حقوق 

داری استنتاج کنند. گروهی  سرمایه  توسعه  کوشیدند اشَکال حقوق و حکومت را از منطقها( میگروهی )مارکسیست
کلی   عنوان امربه  حالن یدرعداری و  عنوان ابزار کنترلی برای سرمایهسعی داشتند حقوق را به  10دیگر )مانند هابرماس(

  )نظم خودجوش( را به نظام حقوقی   11زا مرتبط با واقعیت و عقلانیت ارتباطی توضیح دهند. گروهی نیز مفهوم نظام درون
بخش حقوق را زیر سؤال  های حقوق شکلی و ماهوی، نقش مشروعیتکوشیدند با نشان دادن تعارضتعمیم داده و می

فلسفی سنت آلمانی    شناسی حقوق وجود داشت ولی پشتوانههای نظری جامعهببرند. در انگلیس، پایبندی بیشتری به سنت
 .12شددر آن دیده نمی

 

1. Wacks. 

2. Indeterminacy. 

3. Anti Formalism. 

4. Contradiction. 

5. Marginality of Law. 

6. Roberto Unger. 

7. Legal Determinacy. 

8. Politische Rechtstheorie. 

9. Materializing. 

10. Jürgen Habermas. 

11. Autopoietic. 

  فلسفه(.  1397مطالعات حقوقی انتقادی در آلمان و انگلیس، نک. حکمت نیا، محمود، قربان نیا، ناصر و پیوندی، غلامرضا. )  . برای مطالعه بیشتر درباره 12
 ی.اسلام شهیسازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اند، مترجمان: جندقی.ب، حبیبی مجنده.م، نعمت الهی.ا، چاپ دوم، تهران: حقوق
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 منقدهای جهانی بر لیبرالیس  -1-2
شان نقد لیبرالیسم  توان گفت وجه اشتراک همهپیش از ظهور جنبش مطالعات حقوقی انتقادی، آثار گوناگونی که می

زدند، خوراک فکری  ضمنی از مسائل »جهانی« حرف می  طوربهالملل داشتند یا  بود و عمدتاً اشاراتی صریح به حقوق بین 
پرباری جهت تغذیه بین   نظریه  و سیاسی  بهالمحقوق  فراهم ساختند.  انتقادی  برجستهلل  از  مثال  ها  ترین آنعنوان چند 

خواهی اشاره داشت که در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم  توان به نقد لیبرالیسم و فرمالیسم از موضع همبستگیمی
نیز مجدداً در قرن نوزدهم و بیستم در تفکر آلمانی بسط یافت.    1علاوه، مضمون »ضدیت« )آنتی( در فرانسه مطرح شد. به

المللی و انتشار  های بین نظران و فعالان فمینیست با سازمانتوان به درگیری صاحبهای بعدی میدر همان دوره و دهه
 استعماری اشاره کرد.ی و پساضد استعمارآثار متعددی با مضامین 

  طور بهجریانی که اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم در فرانسه ظهور کرد،    ژهی وبهخواه،  های همبستگیجریان
می هنجاری  و  لِسهتجربی  به  منتهی  فردگرایی  عقیده  2فر کوشیدند  به  که  را  آزاد  اقتصاد  نابرابری آن  یا  مروج  های  ها 

دار مورد حمله  سرمایه  طبقه  عنوان بازیچهههای سوسیالیستی از دولت را نیز ب، روایتحالن ی درع اقتصادی بود، نقد کنند و  
آن    ها از لحاظ تجربی، برداشتی از »واقعیت اجتماعی« )واقعیتی که مشخصه. این جریان(Fleur, 2018: 26)  قرار دهند

کردند. چنین روایتی از نظم حقوقی،  نظم حقوقی و سیاسی قلمداد می  عنوان عنصر سازندهوابستگی متقابل است( را به
بیان دیگر، همبستگی  3متضمن برداشتی ضدشکلی  به  بود.  بهاز حقوق  با آن برداشتی که حقوق را  عنوان یک خواهی 

صلاح قابل کشف  حقوقی را با رجوع به حقوقدانان ذی  طرح عقلانی منسجم تلقی نموده و پاسخ صحیح به هر مسئله
. از لحاظ  4یافت ند حق کارگر به داشتن شغل( نیز تسری میها )مانورزید. این رویکرد به نقد حقدانست، مخالفت میمی

المللی از مالیات تدریجی،  طلبانه در سطح ملی و بین سیاسی اصلاح  خواهان با طرح یک برنامههنجاری نیز همبستگی
لل انتقادی  المکردند. اندیشمندان حقوق بین دسترسی به آموزش، کمک به فقرا، تنظیم بازار کار و نهادسازی حمایت می

بحث چنین  فرمالیسم از  استفاده کردهآنتی/5های  کیفیتی  همان  با  تقریباً  خود  کارهای  در  اندیشمندان  فرمالیسم  که  اند 
 . (Fleur, 2018: 28)اند یی داشتهکایآمرهای رئالیسم حقوقی حقوقی انتقادی از بحث

)آنتی »ضدیت«  آنتیمواضع  قبیل  از  اواخر  ها(  در  که  همچون  لیبرالیسم  آلمانی  متفکران  سوی  از  نوزدهم  قرن 
الملل انتقادی سهمی مؤثر داشتند.  مطرح شده بود، در آثار نویسندگان حقوق بین   7و »کارل اشمیت«  6»فریدریش نیچه«

فمینیستی را نیز  های حقوقی انتقادی داشت. مطالعات  یی در پرورش اندیشه بسزانیز تأثیر    8های میشل فوکو بعدها، دیدگاه
 . 9الملل افزود انتقادی حقوق و حقوق بین  باید به عوامل مولد و تأثیرگذار در نظریه

 

1. Anti. 

2. Laissez-faire. 

3. Anti-formal. 

گرایان حقوقی  دادند، به پیروی از واقعحقوق تحلیلی توجه نشان می  فلسفههای سنتی  ای از اندیشمندان مطالعات حقوقی انتقادی که همچنان به دغدغهعده   .4

تمتع    ،حقوقدانان انتقادی  ازآنجاکهدادند.  و اقتصادی اشخاص مورد انتقاد قرار میهای لیبرال را با تأکید بر وابستگی متقابل اجتماعی  حق  نظریهمانند هوفلد،  

  بر اساسهای لیبرال مانند آزادی به شرط عدم ایراد زیان به دیگری و آزادی قرارداد  دانند، معتقدند آرمانها را با داشتن سلطه بر دیگران همراه میاز حق

 . (117-116: 1395)بیندر، را محقق سازد  ها آنتواند و نظام حقوقی نیز نمی دهبو ها رضایت، متناقض با خود این آرمان

5. Formalism. 

6. Friedrich Nietzsche. 

7. Karl Schmidt. 

8. Michel Foucault. 

 الملل انتقادی، نک.:یکی از نخستین مقالات متأثر از رویکرد فمینیستی در حقوق بین عنوانبه . 9

Charlesworth, Hilary, Christine Chinkin & Shelley Wright (1991), "Feminist Approaches to International Law", 

American Journal of International Law, 85, 613. 
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ضد الملل از ادبیات  انتقادی حقوق بین   باید خاطرنشان کرد که برخلاف مطالعات حقوقی انتقادی، نظریه  تیدرنها
بهرهاستعمار پسااستعماری  و  دوره  ی  از  حداقل  است.  برده  بین   1بین جنگ   فراوان  حقوقدانان  بعد،  مواجهه به    المللی 

های انتقادی در  توان از رهیافتمی  درمجموعاند؛ بنابراین،  المللی دانستهاستعماری را عنصر محوری در ایجاد نظم بین 
 شود. ها اشاره میترین آنالملل سخن گفت. در ادامه به برخی از مهممطالعات حقوق بین 

 الملل های انتقادی در حقوق بینرهیافت  -2
پیش همان که  زمینهگونه  خصوص  در  بین تر  حقوق  انتقادی  نظریات  تکوین  فکری  زمینه  المللهای  دو  عام    به 
توان  الملل نیز میهای انتقادی حقوق بین لیبرالیسم( و خاص )مطالعات انتقادی حقوقی( اشاره شد، در مورد رهیافت )نقد

هایی شد که منادی  شناسی متقنی مدعی احصاء تمام جریانگونه توان با ارائهنمی حالن یباابندی مشابهی رسید. به تقسیم
های فرعی نیز  های اصلی و جریانبندی جریانتر از آن در مورد طبقهاند. مهمالملل بودهبه حقوق بین رهیافتی انتقادی  

تواند مشمول همین دلالت عام و خاص باشد؛  باید جانب احتیاط را نگاه داشت. برای مثال، »مطالعات انتقادی حقوقی« می
به جنبش  ناظر  انگلستان ظهور    متحدهالاتیادر    ژهیوبه  تاکنون  1977های  سال  هایی که در فاصلهدر معنای خاص،  و 

نحلهکرده به  ناظر  عام،  معنای  در  و  نظریهاند  مانند  نظریه  هایی  نژادی،  نظریهروان  انتقادی  پسامدرن،   کاوی،  حقوقی 
ملهم از مطالعات  نیز که    2گشایی درید. در مورد »جریان جدید« هایی مانند شالودههای حقوقی فمینیستی و نظریهنظریه

توان دو شیوه را در پیش گرفت؛ قرار دادن  الملل تمرکز کرده است، میانتقادی حقوقی بوده ولی مشخصاً بر حقوق بین 
به بهآن  یا  مستقل  به تفکیک سه  عنوان جریانی  اگر  انتقادی. همچنین،  مطالعات حقوقی  عنوان جریانی فرعی در ذیل 

هایی مانند رویکردهای جهان سوم و جهان  گرایی قائل باشیم، جریانرگرایی و فراملیگرایی، پسااستعماگفتمان پساواقع
،  رون یازاگرایی.  توان هم ذیل گفتمان پسااستعماری قرار داد و هم ذیل گفتمان فراملیالملل را میچهارم به حقوق بین 

ای و عرضی روی آورد؛ یعنی  ه الگویی شبکههای انتقادی، بهتر است ب درختی و طولی از نحلهساختار شبه  ی ارائهجابه
هایی بدیل و انتقادی  روایت  ها تلاش جهت ارائهآن  ای متکثر از رویکردهای گوناگون که وجه اشتراک همهمجموعه

 الملل( است.از حقوق )و حقوق بین 

 گراییگفتمان پساواقع  -2-1
قدرت دولت شکل گرفته است و ظرفیت اندکی    اسطهوبهالملل  در چارچوب روایتی کلاسیک از رئالیسم، حقوق بین 

رفتار دولت ایدئالیستبرای محدودسازی  برخلاف  دارد.  قدرتمند  توانایی محدودکنندههای  و  به ظرفیت  قائل   ها که 
الملل جهت محدودسازی قدرت  کنند که تلاش حقوق بین ها از این عقیده دفاع میالملل هستند، رئالیستبین  حقوق
های قدرتمند، به تضعیف و حتی  تعارض با منافع دولت  واسطهبهدر عمل کارساز نخواهد بود. چنین تلاشی    ها،دولت

بین  حقوقی  نهادهای  شد.  اضمحلال  خواهد  منتهی  و  حالن یبااالمللی  نیست  غلظت  بدین  معاصر  رئالیستی  دیدگاه   ،
المللی را موجد آثاری مانند توازن قوا  های بین قواعد و هنجار   ازجملهالملل قائل است؛  کارکردهایی برای حقوق بین 

تر به وجود آورد  های ضعیفهایی برای دولتتواند فرصتالملل میداند. از منظر رئالیسم، حقوق بین ها میمیان دولت
شوند.    نواهمهای قدرتمندتر  های دولتخواستههایی خاص و تغییر ساختار نهادهای داخلی خود، با دلتا با اتخاذ سیاست

عنوان ابزاری برای تسهیل همکاری میان  الملل بهتوان از حقوق بین های معاصر عقیده دارند که میبه بیان دیگر، رئالیست
در  دولت قدرتمند  دولت  روابطشانهای  ضعیفبا  کرد  های  استفاده  می(Steinberg, 2002: 261)تر  گفت  .  توان 

 

  1( و شروع جنگ جهانی دوم )1918نوامبر   11بین پایان جنگ جهانی اول )  دوره به    (Interwar Period)بین جنگ    دوره بیستم،    در سیاق تاریخ قرن  .1

 گیرد اما تحولات چشمگیری در سرتاسر جهان را در خود جای داده است. می بر زمانی نسبتاً کوتاهی را در دوره شود که هرچند ( اطلاق می1939سپتامبر 

2. New Stream. 
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اعتقادی موضع  شود، بیهای اخلاقی ناشی میالملل از باور به ارزشحقوق بین   هرچقدر موضع اروپایی در دفاع از پروژه
الملل محصول مذاکرات دیپلماتیک است. درنتیجه، به  شود که حقوق بین الملل از این ناشی مییی به حقوق بین کایآمر

دن با دیپلماسی« است؛ تضادی آشکار با برداشت کانتی از حکومت  الملل »حکومت کرها حقوق بین رئالیست  عقیده
 .(Singh & Mayer, 2014: 7)جهانی قانون 

گرایی واقعهایی شکل گرفته است که ذیل گفتمان پساالملل انتقادی با مساهمت رهیافتحقوق بین   بخشی از پیکره
رهیافتمطرح شده این  سیاست  اند عبارتها  اند.  رهیافت  نیوهیون   1ورِ مح از  بین 2مکتب  اصلاحالملل،  و   3طلبانه گرایی 

 . 4گرایانه رهیافت رفاهی یا بهزیست

 5محور مکتب نیوهیون رهیافت سیاست  -1-1-2
الملل یاد حقوق بین   مند در فلسفهگرایانه نظامعنوان نخستین جریان پساواقع محور، مکتب نیوهیون بهاز رهیافت سیاست

، از دانشگاه ییل برخاسته بودند و تبار  7و لاسوِل 6دوگالگذاران این مکتب، مک. پایه(,Saberi 29 :2014)شده است 
اندیشهجامعه به  عقایدشان  پاند«شناختی  »راسکو  لویه،    رسیدمی  8های  ابراهیمی  و  ناخرسندی 184:  1396)محبی   .)

آمیزِ لاسوِل در علوم سیاسی، منجر  اجتماعیِ بشارت-شناختیشناسی رواندوگال از رئالیسم حقوقی و اعتقاد به روشمک
ای پیشتاز و  دیدند تا مرحلهها رئالیسم حقوقی را به چشم »انقلابی ناتمام« میبه چهار دهه همکاری میان آن دو شد. آن

های موجود در قواعد و اصول  ها، ابهامات و تعارضدوگال خط رئالیسم را با تأکید بر گسست، مکرون ی ازارو به جلو. 
 . (Saberi, 2014: 30)قدرت قواعد در تعیین نتایج و پیامدهای حقوقی پی گرفت  حقوقی و تشکیک درباره

ابل رهیافتی که نمایندگان بارز آن قد علم کرده بود؛ در مق   9محور محور در مقابل رهیافت قاعدهاین رهیافت سیاست
ها  محور بر تعریفبودند. تأکید رهیافت قاعده  12و »اپنهایم«  11، »برایرلی« 10حقوقدانان سرشناسی همچون »شوارزنبرگر«

منابع   ها از منظر نظریهکرد. به عبارت دیگر، آنو قواعد نظری، انتزاعی بود که معنای فرمالیسم پیشامدرن را تداعی می
به حقوق ح الزامبین  قوق  نیروی  و  داشته  توجه  بین الملل  آن میآور حقوق  منابع  از  ناشی  را  مقابل،  الملل  در  دانستند. 

گشت  الملل توجه داشت، به دنبال بدیلی برای قدرت دولت میمحور از منظر مبانی حقوق به حقوق بین رهیافت سیاست
 . 13های لیبرالیسم نیز قائل بود ی و حقوق بشر مطرح نماید؛ البته به ارزشهایی مانند دموکراسکوشید آن را با میانجیو می

ای حقوقدان است. حقوقدان  سازد، سیمای حرفهاما آنچه به نحوی بارز مکتب نیوهیون را از رئالیسم حقوقی متمایز می
مشی دموکراسی  های علم خطمنظور خدمت به ارتقاء شأن بشر، در مسیر گامالملل، بهحقوق بین   محور در عرصهسیاست
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 محور مکتب نیوهیون همچنین در تقابل با مکتب وین هانس کلسن نیز معرفی شده است. برای مثال نک. رهیافت سیاست. 13

Kunz, Josef L (1933), "The Vienna School and International Law." NYULQ Rev. 11, 370. 
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است که سیمای آرمانی دانشمندان    2در طراحی سیمای حقوقدان روشنگر، وامدار »لاسوِل«   1دوگالکند. مکحرکت می
 کشد.دموکراتیک را به تصویر می مشی در جامعهخط

حقوق، در تحلیل خود متغیرهای بسیاری غیر از هنجارهای حقوقی    مکتب نیوهیون، برخلاف مکاتب سنتی فلسفه
، این رویکرد در تقابل با علاوهبه.  (Suzuki, 1974: 6)دهد  گیری را مورد توجه قرار میتأثیرگذار بر فرایند تصمیم

ای جامعه است زیرا تحلیلگر،  تحلیلی کاملًا عینی از فراینده  گیرد و مستلزم اذعان به ناتوانی از ارائهاصالت عین قرار می
 :Suzuki, 1974دهد و هم در فرایندهای آن مشارکت دارد )ای است که مورد بررسی قرار میهم محصول جامعه

12 .) 
ها را از نظر دور  ساخت اما پیوند میان آنگذار را از نقش دانشمند متمایز میمکتب نیوهیون اگرچه نقش سیاست

نیز تفسیر علمی حقوق را از تفسیر سیاسی    3بخش، خالی از فایده نیست. »هانس کلسن«  ن ی ادر  مختصری    دارد. مقایسهنمی
دهد، حال آنکه تفسیر سیاسی  او تفسیر علمی کاری است که دانشمند حقوق انجام می  کرد. به عقیدهحقوق جدا می

شود. مراد او از این تفکیک آن بود که بگوید دانشمند حقوق از میان  ( ارائه میگذاراستی س توسط کارگزار دولت )
که قائم بر هنجار بالاتر باشد زیرا هنجار فروتر   ندیگزیبرمود از یک هنجار حقوقی تنها آن تفسیری را  تفسیرهای موج 

می اخذ  فراتر  هنجار  از  را  خود  اعتبار  نیست  دلیل  تصور  قابل  فراتر  هنجار  و  فروتر  هنجار  میان  تعارضی  هیچ  و  کند 
(Kelsen, 2008: 208)از. در مقابل، مک میان تفسیرهای موجود از یک هنجار حقوقی،    دوگال عقیده داشت که 

انداز مردمی که در شرایط متغیر اقتصادی،  های مورد انتظار از آن هنجار و چشمای باید انتخاب شود که با سیاستگزینه
باشد. نکتهاجتماعی و سیاسی زندگی می انتخاب را  است که مک  نجایاتوجه  جالب  کنند، مطابقت داشته  این  دوگال 

می  فهوظی  نباید چنین وظیفهدانشمند حقوق  که  دارد  عقیده  و  اختیار سیاستداند  در  به کلی  را  )کارگزاران  ای  گذار 
های اساسی مندرج در هنجارها و  دانشمند حقوق تعهد کارشناسی به تفسیر و ایضاح سیاست ازآنجاکهدولت( گذاشت. 

های حقوقی دارد، باید  ار عینی و عملی این هنجارها و رویهآث های مکرر برای مشاهدههای حقوقی داشته و فرصترویه
، گفته  رون یازا.  (Suzuki, 1974: 16)کند، ارتقاء یابد  بکوشد که هدف و مقصود اصلی که برای اجتماع تجویز می

بین   4شده که مسئولیتِ درمانی  اندازهدانشمندان حقوق  به  همیت  مشی دموکراسی ا عملکرد دانشمندان علم خط  الملل 
 . (Saberi, 2014: 42)دارد 

معنا  5دوگال   مک نقش  به  دیدگاهدار صاحبهمچنین  و  منظرها  بر  تأثیرگذاری  در  میان  نظران  ارتباط  از طریق  ها 
به بعد )برای همگرایی با    6الملل از »گروسیوس«کند. این همان چیزی است که علمای حقوق بین ها اشاره میایدئولوژی

نفع و یافتن قبایی حقوقی که بتواند بر قامت دستاوردهای جدید بشر در قلمروهای جدید دانش نیز  یهای ذدیگر گروه 
دوگال، ایدئولوژی را ابزاری برای حل مسئله  . مک(Saberi, 2014: 43)بایستد( ناگزیر بودند با آن رودررو شوند  

های  مشی که این علم را برای انواع نظامعلم خططرفی  داند و چنین توصیفی از ایدئولوژی گواهی است بر ادعای بیمی
دوگال برای  گوید که مکای سخن میی از نقش فعالانهروشنبه،  حالن یدرعسازد؛  ارزشی و هنجاریِ مخالف مناسب می

ل  الملل از دو حاهای ناظر به شأن بشر، قائل است. به عبارت دیگر، تقدیر حقوق بین عنوان مروجان ایدهروشنفکران، به
خواهی، استبداد،  انجامد و یا به تمامیتهای دموکراتیک میخارج نیست؛ یا به ارتقاء منزلت انسانی، روشنگری و ارزش

  دانند. به همین جهت، خدمت به ابناء بشر می  ها. طرفداران مکتب نیوهیون حقوق را وسیلهانحصار و توزیع محدود ارزش
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اند که ریشه در آزادی  نظمی عمومی استوار کرده  های اساسی و بر پایهارزشای از  بنیان این مکتب را بر طیف گسترده
المللی را  بین   ها مطالبات مشترک اجتماع بشری و به عبارت دیگر، مشترکات جامعهو منزلت انسانی دارد. این ارزش

هایی مانند حقوق  د. ارزشها باشالملل باید در خدمت صیانت و حفظ این ارزشسازند. هنجارها و قواعد حقوق بین می
  روند که زمینه ها، غایات متعالی این مکتب به شمار میها، مبارزه با فقر و مقابله با بیماریبشر، امنیت، کاهش آلودگی

 (. 191: 1396دهند )محبی و ابراهیمی لویه، ها و استقرار نظم عمومی را تشکیل میگیری دولتسیاسی برای تصمیم

 طلبانه گرایی اصلاحالملل بین  -2-1-2
طلبانه است که  گرایی اصلاحالمللگرایی مورد بحث قرار داد، بین توان در ذیل گفتمان پساواقعرهیافت دیگری که می

توان یافت. او در  گرا« میالملل در عصر پساواقعبا عنوان »حقوق بین   1»مارتی کاسکنیمی«  تبیین روشنی از آن را در مقاله
بین   1995قاله که در  این م اینکه  طلبانه سخن میالمللی از موضع اصلاحمنتشر شد، از لاینفک بودن موضع  گوید؛ از 
کنند، تفاوت دارد و مؤید توزیع کنونی  المللی« درک میطلبان از وصف »بین المللی با آنچه اصلاحموجود بین  وضع

گرایی در این رهیافت همواره نگاه به آینده  المللین . ب(Koskenniemi, 1995: 1)ثروت یا قدرت در جهان نیست  
بشر«  نوع  عرفی  »حقوق  از  است؛  جنکز«  2داشته  دهه  3»ویلفرد  بین   1950  در  حقوق  متحول  »ساختارهای   4الملل« تا 

»براون و تأکید ادیت    1970  در دهه  6تر »ریچارد فالک«نظم جهانی عادلانه  ، ایده 1960  در دهه  5»ولفگانگ فریدمن«
در باب انصاف و    9و »جیمز کرافورد«  8و نهایتاً کارهای »توماس فرانک«   1980  های آینده در دههبر منافع نسل   7وایس«

 .1990 دموکراسی در دهه
الملل نسبت به نقش جدیدی  حقوق بین   های برجستهاز شور و شوق وافر شخصیت  1990  دهه  »کاسکنیمی« در میانه

بین  میالمکه حقوق  بین لل  نظم  در  ایفا کند، سخن میتواند  از جنگ سرد  بعد  را که  المللی  گوید. همچنین، کسانی 
محور وفادار  عنوان پیشکار دیپلماسی دولتنقش حقوق به  ترین مباحث حقوقی دربارهترین و فرمالیستیهمچنان به سنتی

 زند:طلبانه حرف میگرایی اصلاحالمللوضعیت بین   ناک ازدهد و سپس با لحنی شکوهاند، مورد انتقاد قرار میمانده 
بین »اکنون می به چالش    واسطهبهما    طلبانهگرایی اصلاحالمللخواهم اشاره کنم که  تحولات اخیر در نظر و عمل 

زد  انگی گرایی دیپلماسی ملل متحد با امر جهانی فاصله دارد؛ اصلاحات آن دیگر شوری نمیالمللکشیده شده است. بین 
گرد به مواضعی است که  عقب  بسیار شایع است، نشانه  10بلکه به نحوی خارج از موضوع است. فرمالیسمی که در کنگره 

 .(Koskenniemi, 1995: 2)توانست در سازمان ملل تداوم داشته باشد« تا همین چند سال پیش نمی
اصلاحالمللبین  استوار شدگرایی  سیاسی  و  علمی  فرض  دو  بر  میطلبانه  علمی  فرض  است.  ابتدا  ه  باید  که  گوید 

بین  به شیوهمحتوای حقوق  بیالملل را  عینی و  تعبیر    طوربهطرفانه شناخت و سپس آن را  ای  به  به کار بست.  مشروع 
الهی یا حقیقت اخلاقی )تصورات غیرقابل تصدیق(    توان حقوق را در قالب اصول آرمانی منبعث از ارادهکاسکنیمی، نمی

خاص سیاسی، مذهبی، قومی و امثالهم شناخت. این   المللی را باید به نحوی مستقل از هر زمینهگرفت. قواعد بین  در نظر
آید. این  الملل به دست میعلمی در بررسی ما از قواعد حقوق بین  های مشاهده»نگاه از ناکجا« تنها از طریق روش شیوه
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واقعیات اجتماعی، مورد    منزلهبهاست که در آن اجتماعات بشری،    روش علمی، نیازمند »مفهومی اجتماعی از حقوق« 
 گوید:که کاسکنیمی میگیرند؛ چنانبررسی قرار می

بیرونی    ها کماکان چهرهاست که آن  رو ن یازاشود، دقیقاً  عنوان منابع حقوق پذیرفته می»اینکه معاهدات و عرف به
بین  اجتماعی  آنالمللیواقعیات  ویژهاند.  راهکار  بهها  اجتماعی  حیات  سخت  واقعیت  در  آنچه  درک  برای  عنوان  ای 

که توسط    رون یازاای آمره است، نه  کنیم قاعدهدهند. اینکه فکر میآیند، در اختیار حقوقدانان قرار میپدید می  1قواعد 
یا   به تعبیر ماده  موجببهخدا چنین مقرر شده  بلکه آمره است زیرا  بقای نوع بشر ضروری بوده   53  فلان نظریه برای 

قاعده معاهدات،  وین حقوق  است کهکنوانسیون  مورد  المللی دولتبین   جامعه  ای  و  پذیرفته  را  آن  ها، در کل خود، 
میان   مشاهدهقابلآید؛ از تعامل  دیگری، از حیات اجتماعی پدید می  آمره، مانند هر قاعده   شناسایی قرار داده است. قاعده

 :Koskenniemi, 1995)  . باوری غیر از این، توهمی غیرعلمی است«منافعشانها و  رسیدن اراده هم  ها و از بهدولت

3.) 
بین این با سیاسی  فرض  اصلاحالمللحال،  نمیگرایی  هست  آنچه  »از  که  است  این  نیز  را  طلبانه  بایست  آنچه  توان 

کرد«   بین (Koskenniemi, 1995: 4) استنتاج  حقوق  چارچوب  در  را  فرضی  چنین  بخواهیم  اگر  نحو  .  به  الملل 
المللی  بین   هایی که از یک تنگهگوییم که اگر یک ابرقدرت نظامی بیاید و از کشتیتوانیم ب تری توضیح دهیم، میملموس

علت به وجود آمدن یک قاعده )بایست(    خودیخودبهتوان این واقعه )هست( را  کنند، عوارض بگیرد، نمیعبور می
توان استنتاج کرد  شوند، نمیمیدار تسلیم  های توپهای ماهیگیری در مقابل ناوچهتلقی نمود یا از صِرف اینکه کشتی

قواعد   ای میان واقعیت و حقوق باشد. از این نظر، همهها وظیفه دارند چنین کنند. به تعبیر کاسکنیمی، باید فاصلهکه آن
رهایی سیاستی  جهت  در  موجود  باید  وضع  از  حرکت  و  آرمانسوبهبخش  تحقق  گیرند ی  قرار  آینده  مطلوب  های 

(Koskenniemi, 1995: 4). 

میان این   هایی روبرو است. به عبارت دیگر، در مواجهه، جمع میان فرض علمی و فرض سیاسی با دشواریحالن یباا
بر الملل  بین  پذیری و انضمامی بودن قواعد حقوقشود. هرچه بیشتر بر اثباتدو فرض، لاجرم یکی از میدان به در می

های قدرتمند  توان استقلال آن قواعد را از قدرت و سیاست دولتقدر کمتر میها تأکید شود، هماندولت  رویه  اساس
توان  قدر کمتر میالملل تأکید شود، همانتضمین کرد. از سوی دیگر، هرچه بیشتر بر ماهیت انتقادی قواعد حقوق بین 

ی  انتقاد   ری غ ای مدلل اما  المللی اثبات کرد. یک طرف با نظریهمحتوای آن را با ارجاع به واقعیت موجود در جهان بین 
 رسد.گرایانه و دور از واقعیات جهان به نظر میمواجه بوده و طرف دیگر با رهیافتی انتقادی که آرمان

 گرایانهرهیافت رفاهی یا بهزیست  -2-1-3
یرد، از تحلیل اقتصادی حقوق اخذ شده و به  گگرایی مورد توجه قرار میسومین رهیافتی که در ذیل گفتمان پساواقع

کنند، در  الملل موسوم است. موضعی که طرفداران این رویکرد اتخاذ میگرایانه به حقوق بین رهیافت رفاهی یا بهزیست
واقع اصلاحعین  بودن،  عقیدهگرایانه  به  است.  دولت  طلبانه  گروه،  بهاین  حقوقها  اصلی  بازیگران  الملل،  بین  عنوان 

سازی رفاه جهانی کنند.  ها در جهت بیشینههایی با دیگر دولتسئولیت دارند به نیابت از مردم خود، اقدام به انعقاد توافقم
سازی رفاه و بهزیستی جهانی است تا مثلًا حقوق بشر الملل، بیشینهبین  ها معتقدند هدف غایی حقوق به عبارت دیگر، آن

 یا صلح و امنیت. 
حقوقی است؛ رهیافت پیشنهادی آن اصلاح    های کیفی در نظریهتحلیل  انتقادی معطوف به غلبه، رویکرد  نجایادر  

الملل آوری ابزاری کارآمد برای تفسیر حقوق بین اخلاق سیاسی بوده، هدف آن فراهم بر اساسالملل نهادی حقوق بین 

 

1. Norms. 
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ماهیت و کارکرد   های تجربی دربارهی از فرضاگرایانه است و برای رسیدن به این هدف، بر سلسلهبه نحو عینی و واقع
 1توان به »اریک پوزنر« ترین نمایندگان این رویکرد می. از شاخص(Posner, 2005: 2)الملل استوار است  بین  حقوق

 اشاره کرد. 
ای  نظریه  نزلهمبهالمللی ارتقاء رفاه جهانی است. از این منظر، او رفاه جهانی را  پوزنر، هدف اصلاحات بین   به عقیده

ها است. درنتیجه،  دولت  همه  افراد، وظیفه و دغدغه  شوند و رفاه همهافراد در نظر گرفته می  کند که در آن همهمعرفی می
بین  حقوق  دولت اگر  رضایت  بر  مبتنی  را  مسئلهالملل  بدانیم،  می  ها  نقطهرفاه  فهم    تواند  برای  مناسبی  عزیمت 

رود که از سویی میدان را  الملل انتظار می. از چنین منظری، از حقوق بین (Posner, 2005: 5)الملل باشد  بین  حقوق
رفاه کمتری دارند،   هایی که درجهتر سازد و از سوی دیگر، عرصه را برای دولتها فراخبرای همکاری میان دولت

 تر کند. تنگ
عنوان بدیلی برای معاهدات  الملل، انعقاد معاهدات رفاهی بهبین بخشی رهیافت رفاهی به حقوق  های تحققیکی از راه

ها را از  یابند که معاهدات حقوق بشری، دولتحقوق بشری است. به بیان دیگر، معاهدات رفاهی زمانی موضوعیت می
که خود را متعهد به    رودهای دارای رفاه بیشتر انتظار میگرایانه بازدارند. طبق این رهیافت، از دولتنیل به اهداف رفاه

کند: »رفاه های دارای رفاه کمتر بدانند. پوزنر این ایده را در قالب عنوانی شعارگونه مطرح مییاری رساندن به دولت
های دارای رفاه کمتر، تعهد حقوقی  . در چارچوب این دیدگاه، دولت(Posner, 2008: 1758)  بشر«  بشر، نه حقوق

های  تعهد به نتیجه( یا تلاش برای چنین هدفی )تعهد به وسیله( خواهند داشت و دولتبرای افزایش رفاه جمعیت خود )
های دارای رفاه کمتر خواهند داشت که بر تعهدات رفاهی خود باقی  دیگر نیز تعهد به کمک یا حتی فشار به دولت

های  ؛ یعنی اگرچه دولت2گوید، تعهدی طبیعی است . تعهدی که پوزنر از آن سخن می(Posner, 2008: 1775)بمانند  
 :Posner, 2008)رسانند  ها یاری میهای با رفاه کمتر ندارند اما به آندارای رفاه بیشتر تعهدی به یاری رساندن به دولت

های دارای رفاه کمتر به  تواند ابزاری باشد برای متعهد ساختن دولت، توسل به معاهدات رفاه بشری میرون یازا.  (1799
چنین رهیافتی    رود نتیجهطورکلی ارتقاء داده است. انتظار میرا به  تشانی جمعها رفاه  های آنن دهند سیاستکه نشااین 

ها  رعایت حقوق بنیادین بشر از سوی آن  سبب مطالبه  تنهانهنهایتاً به سود حقوق بشر تمام شود. بهبود وضعیت رفاه مردم،  
 ای را نیز مهیا خواهد ساخت.مطالبه خواهد شد بلکه ابزار لازم برای پیگیری چنین 

اشاره کرد که    1986حق بر توسعه، مصوب مجمع عمومی ملل متحد در    عنوان نمونه به اعلامیهتوان بهمی  نجایادر  
های بنیادین معرفی  ای برای تحقق کامل تمام حقوق بشری و آزادیعنوان وسیلهآن، حق بر توسعه به  1  ماده  1در بند  

تحقق حق بر توسعه، تمام دیگر حقوق بشر باید محقق شوند یا حداقل مورد انکار قرار نگیرند. به همین    منظور بهشود.  می
توان گفت، حق بر توسعه و حقوق بشر نسبت به یکدیگر طریقیت دارند و همین امر سبب شده که گاه از حق  دلیل می

 .4یاد شود  3عنوان یک »فراحق«بر توسعه به
،  رون یازاالمللی است.  الملل، اصلاح نظام حقوقی بین شاره شد، هدف رهیافت رفاهی به حقوق بین گونه که ا همان

، هرچند هنوز چارچوب هنجاری معینی )که به نحو روشنی تعریف  حالن یبااوجود چنین نظامی در آن مفروض است.  
فرض  توان گفت پیش نگرفته است اما می  الملل رفاهی شکل حقوق بین   ای پذیرفته شده باشد( دربارهگسترده  صورتبهو  
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رفاه مفهوم  بین هنجاری  حقوق  از  دولتگرایانه  میان  همکاری  کارآمدی  افزایش  اجتماعی  مطلوبیت  است  الملل،  ها 
(Deplano, 2014: 90)  .ها  دولت  ها است، رضایت همهالملل متکی به پشتیبانی دولتوجود و بقاء حقوق بین   ازآنجاکه

الملل شناخته شود، لازم است. رهیافت رفاهی یا  عنوان جزئی از حقوق بین ای به، برای آنکه قاعدههاآن  یا تقریباً همه
المللی است. بر این اساس، چنین  ام حقوقی بین محور از نظالملل نیز مستلزم برداشتی دولتگرایانه به حقوق بین بهزیست

طلبانه، هرچند از ظرفیت انتقادی بالقوه برخوردار است لیکن ممکن است در  گرایی اصلاحالمللرهیافتی نیز مانند بین 
 انتقادی( از حرکت باز ایستد.  های موجود( و اهداف آرمانی )جنبهمیان واقعیت )داده کشمکش 

 جریان جدید  -2-2
مطرح   1ای به نام »جریان جدید« الملل انتقادی از سوی شاخهترین مباحث حقوق بین ترین و جدیوان گفت عمدهتمی

این مباحث    در توسعه  3شود. »دیوید کِنِدی«نیز خوانده می  2الملل های نو به حقوق بین شده است که گاه با عنوان رهیافت
( و »جریان جدید  Kennedy, 1980الملل )بین  گفتمان حقوق   ی دربارهبا تزهای  ژهیوبهنقشی کلیدی ایفا کرده است،  

میلی جریان اصلی به مطالعات نظری، پناه (. از نظر کندی، اکراه و بی Kennedy, 1988الملل« )تحقیقات حقوق بین 
حقوق پدیدار    نظام آموزشی  سازی محض موضوعات حقوقی، جملگی در آینهگزینی در دکترین و عقلانیبردن و عزلت

بین می بین شد. دانشجویان حقوق  به آنالملل را میالملل، طرق توجیه حقوق  داده میآموختند.  یاد  شد که حقوق  ها 
بزرگبین  روز  هر  میالملل  آنتر  و شمول  قواعد  میشود،  افزایش  حرکت خطی  ها  ارتقاء  سوبهیابد. سپس، یک  ی 

 .(Bianchi, 2016: 143)شد لملل ترسیم میاوضعیت بشر از طریق دستاوردهای حقوق بین 
الملل اضافه شد، توجه به تاریخ  بین  ترین موضوعات رهیافت انتقادی که توسط دیوید کندی به حقوقیکی از اصلی

تاریخ بین و  مطالعهنگاری حقوق  با  این رشته  مسائل  بررسی  و  است.    الملل  نظریهطورکلبهتاریخی  مکتب    ی،  انتقادی 
ترین منابع الهام  مدرنیسم، عمدهانتقادی حقوقی، ساختارگرایی، نقد ادبی، پساساختارگرایی و پست  نظریه  فرانکفورت، 

ای در آن فضای نسبتاً راکد حاکم بر رشتهالملل بود. این فضای فکری میاندر آثار این نسل از اندیشمندان حقوق بین 
 گردید.  1980 دوم دهه الملل در نیمهد در تحقیقات حقوق بین ساز ظهور جریانی جدیالملل، زمینهتحقیقات حقوقی بین 

مزاج لیبرالیسم حقوقی درآویزد و نشان دهد که  های پراگماتیسم و تلونرویجریان جدید به راه افتاده بود تا با میانه
عنوان یک  تواند بهالمللی است، میالملل، گذشته از اینکه تنظیم و تدارک کاربردی یا سازمانی مسائل بین حقوق بین 

 . (Koskenniemi, 1995: 18)فکری در کلیت خود احیاء و بازاندیشی شود  رشته
الملل عمومی«  با عنوان »مطالعات انتقادی حقوقی در حقوق بین   1991سال    مفصلی که در  در مقاله  4»نیجل پرویس«

مجله بین   در  از جنبش گستردهحقوق  بخشی  را  منتشر کرد، جریان جدید  هاروارد  انتقادی  الملل  مطالعات حقوقی  تر 
ل نظری احساس نیاز  ها چگونه به مسائدهد که پراگماتیست. او در این مقاله توضیح می(Purvis, 1991: 81)برشمرد 

گری  خواستند از تحلیل نظری در جهت میانجیها میظهور گذاشت. آن  کردند و پراگماتیسم مفهومی چگونه پا به عرصه
اندیشه و  پوزیتیویسم  منظور،    بین  به همین  و  استفاده کنند  به    درصددحقوق طبیعی  انتزاعی  امر  یی  کارکردگراتبدیل 

بیرون آمد که مهمبرآمدند. مکاتب گوناگونی از د محور، رویکرد  ها، رویکرد قاعدهترین آنل پراگماتیسم مفهومی 
شکسیاست همهمحور،  مشترک  ویژگی  بود.  ایدئالیسم  و  اندیشهآن  گرایی  از  گرفتن  فاصله  و    ها،  طبیعی  حقوق 

 . (Purvis, 1991: 84)پوزیتیویسم بود 
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شناختی و راهبردی به ارمغان آوردند. طوح مفهومی، روشحقوقدانان جریان جدید، خطوط تحلیلی بدیعی را در س
بین  تاریخ حقوق  به  انتقادی  اتخاذ رویکردی  بر  اندیشمندان جریان جدید، علاوه  مفهومی،  الملل و دکترین  در سطح 

ها  الملل نشان دادند. همچنین، آنای بر نقش فرهنگ در فهم چگونگی وضع و اجرای حقوق بین حاکمیت، تأکید ویژه
بین شان دادند که فرهنگ چگونه مین بر گفتمان رسمی حقوق  مثال، تصویری که در  تواند  الملل تأثیر بگذارد. برای 

  دهندهشود، نشانالملل از مردمان بومی ترسیم گردیده یا تعریفی که از تروریسم ارائه میجریان اصلی مطالعات حقوق بین 
 :Bianchi, 2016)شود  المللی میهای حقوقی بین گذاریر قاعدههای فرهنگی بوده که منجر به سوگیری دسوگیری

146). 
با دوگانهدر سطح روش بوده است. آنشناختی، سر و کار جریان جدید عمدتاً  برای  ها و اضداد  این روش  از  ها 

اند. برای مثال، هالملل استفاده کردلیبرال و حقوق بین   های مفهومی در ساختار نظریهها و تناقضتعارض  ل ی وتحلهیتجز
ها  ، آنرون ی ازاطرفی نه یک مزیت که محدودیت است.  ها، بیشناسی آنتعارض میان حاکمیت و نظم جهانی. در روش

الملل را به محاکمه بکشانند. بین  شمولی یا عینیت نظام حقوقاند مسائلی مانند جهانطرفی توانستهبا عدول از طریق بی 
ی  سوبههای معمول و متوسط اصلاحات حقوقی جدا نموده و  جدید، راه خود را از طرحدر سطح راهبردی نیز جریان  

ای بودن  رشتهدارد. جریان جدید در این مسیر، بیش از همه وامدار میانای تغییر قدم برمیهای رادیکال و ریشهطرح
 خویش است. 

 الملل رویکردهای جهان سوم به حقوق بین -2-3
الملل »هست« و »باید باشد«، آنچه حقوق بین   توان دگراندیشی دربارهالملل را میرویکردهای جهان سوم به حقوق بین 

  الملل تنها زمانی معنا دارد که در متن و بطن تاریخ و تجربهتوصیف کرد. از نظر هواداران این رویکردها، حقوق بین 
اصلی رویکردهای جهان سوم است. نخست،    یدگاه بیانگر دو مشخصهمردمان جهان سوم نگریسته شود. این د  زیسته
المللی  های بین هایی که قواعد و سازماناستعمار سبب شده است مردمان جهان سوم نسبت به روابط قدرت و شیوه  تجربه

واقعی مردمان    حساسیت نشان دهند. دوم، این تجربه  شدت بهگذارند،  ها و مردمان اثر میبر توزیع قدرت میان دولت
آن است که    کنند و از دریچهالمللی نمایندگی میبین   هایی که ایشان را در پهنهدولت  جهان سوم است، نه صرفاً تجربه

منافع   رخلافبهای جهان سوم غالباً دولت ازآنجاکهالملل را مورد سنجش و ارزیابی قرار داد. توان قواعد حقوق بین می
بین قواعد و رویه  کنند، موضع و دیدگاه مردمان جهان سوم دربارهمردمان خود عمل می بر  های  تأثیری که  و  المللی 

ها است؛ اگر در مقابل آن  گذارند، گواه محکمی بر عادلانه بودن یا ناعادلانه بودن آن قواعد و رویهها میزندگی آن
ها را بپذیرند، دال بر عادلانه ها است و اگر آن قواعد و رویهنل بر ناعادلانه بودن آها مقاومت کنند، داقواعد و رویه

پردازند، قواعد پوزیتیویستی  الملل میحقوق بین   ها. درنتیجه، حقوقدانانی که با رویکردهای جهان سوم به مطالعهبودن آن
الملل  کوشند حقوق بین بی قرار داده و از این طریق میمردمان جهان سوم مورد سنجش و ارزیا  زیسته  تجربه  را از دریچه

الملل سرکوبگر برپا سازند تا بدین وسیله به تحقق عدالت جهانی راستین دست یاری  بخش را در مقابل حقوق بین رهایی
 رسانده باشند. 

بین  حقوق  به  سوم  جهان  رویکردهای  حامیان  و  بانیان  اول  برنسل  و  پیشگام  حقوقدانان  را  مانند  جستهالملل  ای 
آمادور«1صعب«ابی »جرج »گارسیا  آنند«2،  پراکاش  »رام  بجاوی«3،  »محمد  الیاس«  4،  »تسلیم  می  5و  کردند.  نمایندگی 
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روند. نسل دوم نیز اگرچه تا حد زیادی سنت  المللی پسااستعماری به شمار میاول حقوقدانان بین  ، این افراد نسلدرواقع
ترین مواضع نسل اول، هنوز و  ، عمدهحالن یبااگزید.  کرد اما بعضاً نیز راه خود را برمیا دنبال میاز متقدمین ر   جاماندهبه

همچنان به قوت خود باقی است و تأثیری ماندگار بر محققان و هواداران بعدی این جریان گذاشته است. در این راستا،  
 الملل، خالی از فایده نخواهد بود. م به حقوق بین ترین مواضع نسل اول رویکردهای جهان سومرور اجمالی بر اصلی

بخشی به انقیاد و  عنوان ابزاری برای توجیه و مشروعیتنامیدند، بهالملل استعماری مینخست، آنچه را که حقوق بین 
بین سرکوب مردمان جهان سوم معرفی می   های غیراروپایی را ازالملل قرن نوزدهم، دولتکردند. برای مثال، حقوق 

میان قدرتمستثنا ساحت حاکمیت   نابرابر  معاهدات  اروپایی و قدرتء ساخت،  نمود و های  تأیید  های غیراروپایی را 
 :Anghie & Chimni, 2003) دستیابی به حاکمیت بر جوامع غیراروپایی از طریق فتح و غلبه را کاملًا قانونی شمرد

الملل قرن نوزدهم بود که ردپای  های بارز حقوق بین شخصه(. تفکیک میان ملل متمدن و ملل غیرمتمدن، یکی از م80
 .1المللی دادگستری محو نشده است دیوان بین  الملل معاصر، مانند اساسنامهبین  ترین اسناد حقوقآن هنوز از بعض مهم

ند. برای مثال، الملل بیگانه نبودهای جهان سوم در عصر پیشااستعمار با مفهوم حقوق بین دوم، تأکید داشتند که دولت
اند. رام پراکاش آنند،  مرتبط با حقوق معاهدات و حقوق جنگ ایجاد کرده ازجملهای جوامع غیراروپایی قواعد پیچیده

کوشید با اشاره به مشترکات میان جوامعِ    (Anand, 1972)الملل جهانی  حقوق بین   های آسیایی و توسعهدر کتاب دولت
های حقوقی جهان  های حقوقی و فرهنگها و اصول که در نظامای غنی از آموزهشناسایی مجموعهظاهر متفاوت و با  به

یافت می نشان دهد که میسوم  آموزهشد،  مشترکات،  این  از  بین توان  اجتماع  منافع کل  اصول در جهت  و  المللی  ها 
 استفاده کرد. 

ها  ان با در نظر گرفتن و به حساب آوردن نیازها، خواستهتوالملل را میسوم، بر این باور بودند که محتوای حقوق بین 
بایست از درون نظام ملل متحد  ی این هدف میسوبهیافته تغییر داد. حرکت و انتظارات مردمان کشورهای تازه استقلال

نموده و ایمانی دلی  جهان سوم وفاق و یک  افتهیاستقلال، با ابتکارات دیپلماتیک کشورهای تازه  رون ی ازاشد.  آغاز می
تواند عاملیت تغییر برای استقرار نظم جهانی عادلانه را بر عهده گیرد. چنینبود که  راسخ داشتند که سازمان ملل متحد می

الملل اتخاذ کنند؛ رویکردی که طبق آن،  های جهان سوم کوشیدند رویکردی جدید به دکترین منابع حقوق بین دولت
  آور داشته باشند توانند اثر حقوقی الزامرسند، میی که با اکثریت عظیمی به تصویب میهای مجمع عمومی، زمانقطعنامه

(Saab, 1968: 98-Abi)2. 
این دو اصل،    چراکهآوردند  ها و اصل عدم مداخله به جای میای بر اصل برابری حاکمیت دولتچهارم، تأکید ویژه

بودن    قبول رقابلی غ   . پیشنهاد و پیگیری تصویب اسنادی مانند قطعنامهداشت  افتهیاستقلالای برای جوامع تازه  اهمیت عمده
الملل راجع  اصول حقوق بین   ( یا اعلامیه1965ها )مداخله در امور داخلی کشورها و حمایت از استقلال و حاکمیت آن

های  که توسط دولت  اقداماتی بود   ازجمله(،  1970ها طبق منشور ملل متحد )دوستانه و همکاری میان دولت به روابط

 

دیوان،    مهاساسنا  اینکهالمللی دادگستری؛ با توجه به  دیوان بین  مهاساسنا  38  ماده   1برای مثال، عبارت »اصول کلی حقوق مورد قبول ملل متمدن« در بند  .  1

به شمار می متحد  ملل  منشور  برای مطاجزء لاینفک  مفهوم، نک. مدخل    درباره بیشتر    لعهرود.  دایره   "Civilized Nations"این  لمعارف حقوق  ادر 

 الملل عمومی ماکس پلانک: بین

Sloan, James (2011), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press. 

موارد، مهایی از این دست برای ایجاد یک نظام بینالبته دور از ذهن نیست که کوشش.  2 غلوب احتجاجات  المللی دموکراتیک و مشارکتی، در بیشتر 

های پوزیتیویستی که در رد  ای کلاسیک از این دست استدلال نمونه مطالعهاند. برای الملل و اصولی مانند رضایت شده منابع حقوق بین دربارهپوزیتیویستی 

های تگزاکو و دیگران در: کلانتریان،  ژان دوپویی، در اختلاف میان دولت لیبی و شرکت-اند، نک. رأی داور واحد، رنهادعاهای جهان سوم به کار رفته

 (، یک رأی داوری و دو نقد. تهران: آگاه. 1379مرتضی )
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جهان سوم و از طریق مجمع عمومی سازمان ملل متحد برای حمایت و ارتقاء اصل برابری حاکمیت و اصل عدم مداخله 
 صورت گرفت. 

این موضوع، کتابی بود از    ترین اثر دربارهالمللی جدید بودند. مهمبرپاسازی یک نظم اقتصادی بین   درصددپنجم،  
 (Bedjaoni, 1979)منتشر شد    1979المللی جدید« که در سال  ی یک نظم اقتصادی بین سوهبمحمد بجاوی با عنوان »

جهان اول و جهان سوم )شمال    ساختارهای اقتصادی پیونددهنده  یوقت حقوقدانانی مانند او به این نتیجه رسیده بودند که تا  
یی برای نیل به رهایی کفایت نخواهد کرد.  تنهابهو جنوب( همچنان در جهت زیان جنوب استمرار یابند، استقلال سیاسی  

المللی جدید حرکت نمود که در آن،  ی ایجاد یک نظم اقتصادی بین سوبهبه همین جهت لازم بود با تغییرات ساختاری 
قابل    توسعهدرحالگذاران خارجی، برای کشورهای  حقوقی مانند تسلط بر منابع طبیعی و اِعمال کنترل مؤثر بر سرمایه

باشد. برای مثال، در همان زمان مجمع عمومی ملل متحد، قطعنامهتأم با عنوان »منشور حقوق و تکالیف    3281  ین  را 
المللی جدید ( که هدف بنیادین آن، »حمایت از استقرار نظم اقتصادی بین 1974ها« به تصویب رساند )اقتصادی دولت

نظر از  ها، صرفدولت  مشترک و همکاری میان همه منافع عدل و انصاف، برابری حاکمیت، وابستگی متقابل،  بر اساس
 ها« عنوان شده است.های اقتصادی و اجتماعی آننظام

توان پی برد کنند، میالملل را نمایندگی میاز مواضع اصلی حقوقدانانی که رویکردهای جهان سوم به حقوق بین 
اند و نقد دولت پسااستعماری را در دستور کار خود قرار  پسااستعماری بودهها بیش از همه تحت تأثیر تحقیقات  که آن

اند. وجه انتقادی این رویکردها در این است که موضوعیت خود را در یک مخالفت جدلی و دیالکتیکی با حقوق  داده
کشی  تسهیل استثمار و بهره  ای است برایالملل وسیلهها این است که حقوق بین آن  الملل تعریف کرده و ادعای اصلیبین 

الملل از طریق بازخوانی  های سرکوبگر حقوق بین از جهان سوم از طریق وابستگی منفعل به غرب و هدفش تغییر جنبه
 الملل است.مبانی استعماری حقوق بین 

 الملل انتقادی مدعاهای بنیادین در حقوق بین -3
رچوب نقد مبانی نظری لیبرالیسم و نشان دادن تعارض در مفروضات  مدعاهای بنیادین حقوقدانان انتقادی، عمدتاً در چا

است. مطالعه و بررسی تفصیلی این مباحث    بندی شدهشناختی آن صورتشناختی لیبرالیسم با مفروضات هستیمعرفت
که در  ای است اجمالی به رئوس مطالبی  بینی نشده است. هدف از این بخش، صرفاً اشارهدر چارچوب این مقاله پیش 

 . 1اند الملل تکرار شدهپردازان انتقادی حقوق بین تحقیقات نظریه

 عدم تعین لیبرالیسم  -3-1
تواند بنیادی در پس مدعای عدم تعین آن است که نظام حقوقی لیبرال ذاتاً معیوب است. لیبرالیسم مدعی است که می  ایده

توانند  کند اما حقوقدانان انتقادی معتقدند که قواعد نمیها را حل  با توسل به قواعد عقلانی و با روش عینی، تعارض
 ها است. حل برآیند و این امر به خاطر عدم تعین آنراه ارائه یی از عهدهتنهابه

المللی عموماً از  دهد. اگر روابط بین وسو میالملل را سمتلیبرالیسم، ساختاری هنجاری است که محتوای حقوق بین 
اختلافات    شود و اگر فرایند فیصلهآزادی تعریف می  بر اساسحکمرانی    شود، اگر شیوهت دیده میاقتدار حاکمی   دریچه

 :Purvis, 1991)ها ایستاده است  گیریاین جهت  گیرد، ایدئولوژی لیبرال در پس همهبر مبنای حکومت قانون قرار می

 

(،  1987(، »راهنمای مطالعات انتقادی حقوقی« کلِمن )1975توان به »دانش و سیاست« روبرتو آنگر )این مطالب می  هترین منابع برای مطالع مهم  هازجمل.  1

(، »نقد لیبرال مطالعات حقوقی انتقادی« اندرو آلتمن  1989(، »از آپولوژی تا یوتوپیا« کاسکنیمی ) 1988لملل« کندی )ا»جریان جدید تحقیقات حقوق بین

 ( اشاره کرد. 1991الملل« پرویس )(، و »مطالعات حقوقی انتقادی در حقوق بین1990)
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اند،  ر است که همگی تن به حکومت قانون دادههای حاکم برابالملل متشکل از دولت. این گزاره که حقوق بین (102
ی در تقابل با  نوعبهلیبرال است که    محور نظریهحکومت قانون  لیبرال است. ایده  اساسی در نظریه  اصل بنیادین و عقیده

قرار می بهسیاست  و  بر هرج گیرد  تنها طریق چیره شدن  دیگر، در چارچوبومرج شناخته میعنوان  عبارت  به    شود. 
 1لیبرالی به گریز از سیاست«  حکومت قانون همچون نیروی گریز از سیاست یا به تعبیر کاسکنیمی، »غریزه  لیبرالیسم، ایده

(Koskenniemi, 1990: 6)  به ثمر میبه کار گرفته می این معنا را  نشاند که نظم جهانی بر حکومت قانون  شود و 
توان این واقعیت را در پرده نگاه داشت که  پافشاری شود، همچنان نمیای  استوار است. هرچند بر جزمیت چنین گزاره

شوند و باز به تعبیر »کاسکنیمی«، حتی اگر معنای حقوقی  سیاسی حل می  لیوساناخواه با  های اجتماعی، خواهتعارض
ای باشد که  المللی وجود داشته باشد، آن معنا باید متکی بر اصول سیاسی مورد مناقشهمشترکی در میان حقوقدانان بین 

 . (Koskenniemi, 1990: 7)المللی را توجیه کند بتواند نتایج اختلافات بین 
یابی جامعه از طریق قواعد حقوقی تنها زمانی میسر  حقوق آن است که سازمان یدگاه لیبرالی دربارهدیگر د مشخصه

عدالت    های انتزاعی دربارهباشد؛ یعنی از نظریه  2است که این قواعد »عینی« باشند. حقوق باید در آن واحد، »انضمامی«
نیز »تجویزی« ن  3فاصله گرفته و  به همه،  اِعمال شود  وعاً )صرف باشد؛ یعنی نسبت  نظر از ترجیحات ذهنی و شخصی( 

(Bianchi, 2016: 148)  .یا    کهیدرحال قاعده  اصل،  ممتنع است زیرا هیچ  بودن  و تجویزی  بودن  متعین  میان  جمع 
نمی یکی  استدلالی  اثبات  و  باشد  تجویزی  و  متعین  واحد  آنِ  در  )  منزلهبهتواند  است  دیگری    ,Koskenniemiنفی 

1990: 8) . 
ای  شود که هرچه استدلال یا نظریهالملل نیز به این صورت توضیح داده میعدم تعین در ساختار استدلال حقوقی بین 

گیرد که در مقابل  ها باشد، بیشتر در معرض این خطر قرار میدولت الملل، انضمامی و نزدیک به رویهحقوق بین  درباره
حقوقی    ، چنین خواهد نمود که استدلال یا نظریهرون ی ازالمللی معذور بماند.  اساختارهای قدرت موجود در اجتماع بین 

ای دستوری باشد و از  ، هرچه استدلال یا نظریهحالن یدرعها مبدل گشته است.  به ابزاری سیاسی در خدمت ابرقدرت
دن و یوتوپیایی بودن مواجه  تنظیم آن است جدا افتد، بیشتر با اتهام واهی بو  درصدداجتماعی معینی که    متن و زمینه

به خاطر پیوند نزدیکش با مفهوم عدالت طبیعی که مفهوم   بار   نیاخواهد شد و مجدداً ابزاری سیاسی به شمار خواه رفت؛  
ناپذیر و ذاتی  ، سیاست امری اجتنابرون یازا.  (Bianchi, 2016: 148)ی است  کاردستمعینی نیست و به دلخواه قابل  

استدلا بین در ساختار  بین لی حقوق  استدلال حقوقی  یا  الملل است. هیچ عینیتی در  استدلال  نیست و هر  الملل متصور 
، به تعبیر کاسکنیمی، عدم تعین، »ویژگی  رون یازاای معارض، منتفی شود.  استدلال یا نظریه  واسطهبهتواند  ای مینظریه

 . (Koskenniemi, 2005: 62)المللی است« ساختاری زبان حقوقی بین 

 عدم انسجام لیبرالیسم -3-2
ها همواره در مقابل این انتقاد  در اواخر قرن نوزدهم، شدت گرفت. هرچند لیبرال  ژهیوبهبحث عدم انسجام لیبرالیسم،  

دهند که تناقض  منطقی نشان می  اما شواهد تجربی و ادله  4انددانستند( به دفاع از خود برخاسته)که آن را اتهامی بیش نمی
 و عدم انسجام درونی اصول اساسی لیبرالیسم، چیزی بیش از اتهام است.

 

1. Liberal Impulse to Escape Politics. 

2. Concrete. 

3. Normative. 

محمد    ه. ترجم سیاسیهای  (، ایدئولوژی1399شود، نک. اکلشال، رابرت )ی مروری کوتاه بر استدلالی که در مقابل عدم انسجام لیبرالیسم مطرح میبرا.  4

 .42-31قائد، تهران: فرهنگ نشر نو، صص.  
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بین   در لیبرالی از حقوق  بین برداشت  به عبارت دیگر، حیات  المللی قلمداد میالملل، حاکمیت اساس حیات  شود. 
حاکمیتبین  نشانالمللی  صرفاً  جهانی  نظم  و  بوده  است.    دهندهمحور  حاکمان  میان  اجتماعی  فرض  درواقعقرارداد   ،

المللی در آن تماماً به تصرف حاکمیت  که حیات بین   دهدلیبرال، تصویری از جهان به دست می  شناختی نظریههستی
گوید هیچ فضیلت، ارزش عینی  شناختی متکی است که میدرآمده است. علاوه بر این، لیبرالیسم بر یک فرض معرفت

فرض  این دو    اند. با نگاهی به نتیجههایی ذهنیهای لیبرالی، ارزشفهمی وجود ندارد. به بیان دیگر، ارزشیا جوهر قابل
هنجاری    هر گزاره  فرض نخست آن است که داوری نهایی درباره  توان عدم انسجام مورد بحث را مشاهده نمود. نتیجهمی

هنجاری    ها، هر گزارهفرض دوم آن است که در سطح حاکمیت ها است. نتیجهالمللی با حاکمیتو اخلاقی در نظم بین 
مراتب دارد و فرض  به عبارت دیگر، فرض نخست دلالت بر وجود سلسلهو اخلاقی از اعتبار یکسانی برخوردار است.  

 . 1مراتبدوم دلالت بر عدم وجود سلسله
سازد. فهم بسیط از حاکمیت و  انداز خاصی از سیاست و حقوق را هویدا میاین مفروضات اساسی لیبرالیسم، چشم

د که تنها نظام مشروع حکمرانی، نظامی مبتنی بر آزادی  ساز ی این گزاره رهنمون میسوبهها را  اصل ارزش ذهنی، لیبرال
، درواقع(.  Purvis, 1991: 95شود )است و آزادی تنها تعهد اساسی و ماهوی هر نظام مشروع حکمرانی محسوب می

المللی، برقراری نظمی حقوقی است که آزادی حاکمیت در آن به بالاترین حد خود رسیده  تنها هدف مشروع روابط بین 
 د.باش

به معنای    اگرچه ممکن است نظریه به نظر منطقی برسد لیکن وقتی کار  انتزاعی  لیبرال از دور و از لحاظ  سیاسی 
گردد. وقتی سخن  ها و عدم انسجام آن آشکار میشود، خلأها، شکافرسد و از نزدیک نگریسته میانضمامی آزادی می

ها  ای از دولتاین آزادی صرفاً متعلق به یک دولت یا مجموعهشود،  آزادی برای حاکمیت گفته می  از بالاترین درجه
حاکمیت آزادی  مستلزم  بلکه  نبوده  الف(  با  )گروه  متضاد  کاملًا  نحوی  به  بتوانند  که  است  ب(  )گروه  دیگری  های 

لف  شود که آزادی گروه انمایان می  نجا یالیبرال در    های نخست عمل کنند. عدم انسجام نظریهحاکمیت یا حاکمیت
 همواره در منافات با آزادی گروه ب است و بالعکس.

تعارض حل  مبنای  را  قانون  حکومت  همان  یا  بودن  قانونی  اصل  لیبرالیسم،  دیگر،  سوی  آزادی  از  از  ناشی  های 
میحاکمیت معرفی  بین ها  روابط  در  قانون  حکومت  از  منظور  مجموعهکند.  رفتار    الملل،  بر  حاکم  تجویزی  قواعد 

است همه  طور بهکه    حاکمیت  بر  میحاکمیت  یکسان  اعمال  میها  باقی  که  سؤالی  بنابراین،  که  شود؛  است  این  ماند 
المللی از طریق توسل به  اختلافات بین   مدعی فیصله  زمانهمتواند منکر وجود ارزش عینی شده و  لیبرالیسم چگونه می

 قواعد عینی باشد؟

 ای ایدئولوژیک لیبرالیسمعنوان بازتاب محتوالملل به حقوق بین  -3-3
  المللی در سیطره الملل این است که الگوهای استدلال حقوقی بین انتقادی حقوق بین   از دیگر مدعاهای اصلی در نظریه

 گیرد.های محدودی را در بر میالملل اهداف و ارزشایدئولوژی لیبرال قرار گرفته است. به عبارت دیگر، حقوق بین 

آنچه »هست« و   ها است که اولاً دربارهانتقادی از ایدئولوژی، نظامی از مفاهیم، باورها و ارزش  پردازانمنظور نظریه
درباره گزاره  ثانیاً  باشد«،  »باید  میآنچه  ارائه  دستوری  و  ایجابی  موردنظر،  های  ایدئولوژی  دیگر،  عبارت  به  دهد. 

تعبیر نیجل پرویس،  عمومیت به  به منافع گروهی است.  ایدئولوژی »تجویزی« )هنجاری( است،    ازآنجاکهبخشی  بنیاد 

 

 اصل ارزش ذهنی داده است. نک:  دربارهتوضیح بیشتری  دانش و سیاستروبرتو آنگر در . 1

Unger, R. M. (1976), Knowledge & Politics. New York: Free Press. 



 37            ی انتقاد  المللنی حقوق ب ی ها افتی و ره ها نهیبر زم   ی درآمد ، فراستخواه

  ,Purvisطرف است و نه عینی )تواند توجیهی هنجاری داشته باشد و درنتیجه، ایدئولوژی نه بیساختار آن نیز تنها می
1991: 100 .) 

لیبرالیسم مدعی   شود.الملل، بیش از همه در مفهوم حاکمیت متجلی میلیبرال حقوق بین  ساختار ایدئولوژیک نظریه
بین  نظم  که  را  است  نظریه  واسطهبهالمللی  و  انتزاعی حاکمیت  دربارهمفهوم  توضیح    ای  قدرت دولت  ماهیت  و  منشأ 

عنوان مفهومی  گیرد و »حاکمیت«، نه صرفاً بهدهد. این مفهوم انتزاعی در توصیف نظم جهانی مورد پذیرش قرار میمی
 . (Purvis, 1991: 100)رود اقعی به شمار میعنوان موجودیتی و انتزاعی که به

ها وجود ندارد. بدین ترتیب،  ها هستند و تمام؛ ضرورتی برای توجیه آنچنین دیدگاهی آن است که حاکمیت نتیجه
خیزد زیرا لیبرالیسم کاری به محتوای حاکمیت، یعنی به  لیبرال از میان برمی  تفکیک بین »هست« و »بایست« در نظریه

بین   صحت یا به حوزهتناسب تقسیم حیات  با این وجود، آیا میالمللی  اقتدار حاکمیتی ندارد.  با یک  های  توان صرفاً 
محور از نظم  تر بیان شد، تصویر حاکمیتگونه که پیش توصیفی از مفهوم حاکمیت گذر کرد؟ وانگهی، همان  گزاره

 ویری هنجاری است. پردازان لیبرال(، تصشده از سوی نظریهالمللی )ارائهبین 
ایدئولوژی لیبرال سبب شده است    شود که سیطرهبدین ترتیب، با دقت در ساختار درونی لیبرالیسم تا حدی روشن می

اصول دیگری غیر از حاکمیت بنا شده باشد، بعید و ناممکن به نظر برسد. ما   که امروز تصور یک نظم جهانی که بر پایه
تسلط ایدئولوژی لیبرال است که    بینیم. این نتیجههای حاکم میاقتدار دولت  ها در سایهالملل را تن حقوق و روابط بین 

 حکومت قانون بنا نهاده است.   آزادی و فرایند حل اختلاف را بر پایه حکمرانی را بر پایه  شیوه

 الملل انتقادات مطرح بر رهیافت انتقادی حقوق بین -4
هرگونه برداشت    الملل، عدم ارائهترین انتقادات مطرح بر نظریات انتقادی حقوق بین توان انتظار داشت که یکی از مهممی

پردازد. های مسلط میانتقادی عموماً با یک رویکرد سلبی به مفاهیم و گزاره  نظریه  چراکهموضوع باشد    اثباتی درباره
توانند تنها با پیش نهادن رویکردی سلبی، به  یها نمهای انتقادی این است که آنشده بر رهیافتدرنتیجه، ایراد گرفته

بین  نظام حقوق  احیاء  یا  دربارههدف خود که تجدید ساختار  تا حدی  ایراد  این  نائل شوند.  است،  از    الملل  گروهی 
آننظریه زیرا  است  وارد  انتقادی  ارائهپردازان  به  تمایلی  درباره  ها  جامع  دیدگاه  بین   یک  اجتماع  نشانحیات    المللی 

 یک نظم هنجاری بدیل است.    شان معطوف به ارائههای دیگری هم هستند که رهیافت انتقادیدهند. در مقابل، گروهنمی
ها در آرزوی شکستن موانع فرهنگی و های انتقادی بنگریم. آنبار دیگر به آمال و اهداف کلی هواداران رهیافت

رویکردهای جهان سوم و جهان چهارم(.    ازجملهکند )نی محدود میملی هستند که نگرش ما را نسبت به تنوع جوامع انسا
رهیافت رفاهی(.    ازجملهالمللی جهت رفع فقر، تبعیض و نابرابری هستند )همچنین، به دنبال ایجاد بسترهای حقوقی بین 

گرایانه از  ی تصوری آرمانسوبه، بعضی مواضع رادیکال جریان جدید و جنبش مطالعات انتقادی ممکن است حالن یباا
 عدالت سوق پیدا کند که کمابیش با همان مشکلات موجود در نظریات حقوق طبیعی یا ایدئالیسم مواجه است.  

ها است که  المللی ندارند. همین تعارضای جز پذیرش واقعیت تعارض در نظم جهانی بین حقوقدانان انتقادی چاره
بسیاری از سؤالات هنجاری و سیاسی نیاورند. هرچند، همچنان در    ای در مقابلکنندهها استدلال قانعشود آنسبب می

بخش رهیافت انتقادی در همین نکته نهفته است که باب  توان مجدداً تأکید کرد که ویژگی رهاییمقابل این انتقاد می
ها یا  بر سر روش گذارد( که در صورت توافقکند )و گشوده باقی میمسائلی را باز می  گفتگو، نقد و تجدیدنظر درباره

آنسیاست مورد  در  بدیل  بین هایی  اجتماع  در  عدالت  معیار  دیگر،  ها،  عبارت  به  یافت.  ارتقاء خواهد  بشریت  المللی 
المللی. منظور  حقوقدانان( در ارتقاء عدالت بین  فقطنهاثربخش »همه« )و  ی مداخلهسوبهرهیافت انتقادی، رهیافتی است 
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در   »همه«  گ  نجایااز  گستردهروهشامل  دیپلماتهای  وکلا،  قضات،  دانشگاهیان،  مانند  عاملان  از  سازمانای  و  های  ها 
 شود. غیردولتی می

های انتقادی مانند جریان جدید، با نفی و انکار هر نوع عینیت، در  شده دیگر این است که بعضی رهیافتانتقاد مطرح
گرایانه و نیهیلیستی  الملل پوچانتقادی حقوق بین  لیل، نظریهشوند. به همین دشناختی میعمل گرفتار یک چالش معرفت

انتقادی با    کشاند. در پاسخ به این ایراد، نظریهومرجی مخرب میالمللی را به هرجرسد و این امر حیات بین به نظر می
می قائل  تفکیک  عینی  عقلانیت  و  انضمامی  استدلال  بین  انتقادی،  دانش  نوعی  تولید  بادعای  دیگر،  شود.  عبارت  ه 

 ,Purvis)  آوردشناسی انتقادی از آن حمایت به عمل میکند اما معرفتاحتمال استدلال را به کلی رد می  1»نیهیلیسم« 

1991: 121) . 
ا  ی،نقاد  توان گفت کهمی  درمجموع از طر  ن یاز  فعال محققان  نقش  بر  بدیل تفکر   هتوسع   قیلحاظ که  الگوهای 

تر  عادلانه  یالمللن ی نظام ب  کیآن    تیسازنده« دارد چراکه غا»  یوجه  کند،یم  دی تأک   المللیهای بین پدیده مسائل و    درباره
  یبنددر صورت  رتفعال  ی مشارکت   جستجویدر    الملل،ن ی حقوق ب  سازییاسی س   قیاز طر  ی انتقاد  افتی ره  ،نی است. همچن

معرفت    ینوع  دی با تول  یانتقاد   هفلسف   پوچی.نه    و  دی ام  یسو است به  یمعرفت  ی،است. معرفت انتقاد  یجهان  ینظم حقوق
استدلال   ل،ی که از اساس منکر هرگونه تحل   نیهیلیسم ( از  ردی گ یرا م  ی ن یع تیو عقلان  یذهن  لی )که حد وسط تحل   ی انتقاد

 .رد ی گیت است، فاصله می و عقلان

 گیرینتیجه
  ی ستی فرمال  افتی ره   پدید آمده است.  یستی فرمال  افتی رهیز در تقابل با  الملل، بیش از هر چرهیافت انتقادی به حقوق بین 

ب ب  رونی به عوامل  اظهارنظر دربار  نداشتهتوجه    المللن یاز حقوق    ه حقوق موضوعه در جامع  هژیکارو  ای  تی مشروع  هو 
  نیع با مکتب اصالت   سمی فرمال  ،ن لحاظی . از اکندالمللی تلقی میرا امری خارج از حدود وظایف حقوقدان بین   یالمللن ی ب

به  مکتب اصالت اراده   مقبولیتی شایان دردر عوض،    است ولی  متمرکز است( ناسازگار  ی)که بر عناصر و عوامل اجتماع 
 آورد. دست می
  شود، یم  کینزد  ی حقوق سمیوی تیبه پوز  ههرچ   ،ن یدارد؛ بنابرا  زی پره  اتی ها و واقعحقوق با ارزش  ختن ی از آم  سمی فرمال

  سم ی با فرمال  یتوجه به منابع شکل  ثی از ح   یانتقاد  افتی ره  .ردی گیفاصله م  سمی دئالیو ا  یانتقاد   افتی ره   ،ی عی از حقوق طب
ا با  بازخوان  ، یمنابع شکل  ،یانتقاد  افتی تفاوت که در ره   ن یموافق است،  به روابط قدرت،  با توجه  بار    ل ی و تکم  یهر 

  یدارهایهم به پد  نی اصالت ع   در  زیرا  دارد  ن یبا مکتب اصالت ع  اشتراکی نیز  ی انتقاد  افتی رهاز این لحاظ،    .شوندمی
  ا ی  «ی»توجه به منابع ماهو  ، و مکتب اصالت اراده  یانتقاد  افتی . لذا وجه اشتراک رهشودمیتوجه    ی و اجتماع  یاس ی س

 . معطوف استی« ع شکلکه توجه صرفاً به »مناب ی ست ی فرمال  افتیاست؛ برخلاف مکتب اصالت اراده و ره  « یهمان »مبان
بر صرف   اینکهاز    شیب  یانتقاد  افتی است که ره  ن ی در ا  ن یع اصالت  از مکتب    یانتقاد  افتی وجه افتراق ره   ،حالن یباا

  ی اجتماع   های و تعارض  به تضادها   شتری (، بن یاصالت ع   مانند)  داشته باشد   دی تأک   یاجتماع   ی هاو ضرورت  ی عوامل همبستگ
  ت«ی در »قطع  ن یاز مکتب اصالت ع  ینتقادا  افتی وجه افتراق ره   ،قاعده توجه دارد. لذا  ری تفس   ایموجود در زمان وضع  

 .(295: 1396)فلسفی،  است یانتقاد افتی قاعده در ره  ت« ی و »نسب  ن یقاعده در اصالت ع 
ط   ییدر جاها  یانتقاد  افتی رههمچنین،   ره   یفی با  م  یست ی رئال  هایافتی از  ه  ییجا  یعنی  ؛ندکیرفاقت  بر   دو  رکه 

  ا ی  سمی دئالیدارد که با اوجود    نیز  ت ی قابل  ی اینانتقاد  افتی رهدر    ی،طرف  از   .دهندیحقوق« توجه نشان م  ی شناس»جامعه
 . شودمیهمراه   یفلسف  ینش ی که با ب  ییشود، مخصوصاً جا ختهی آم دیجد یع ی حقوق طب 

 

1. Nihilism. 



 39            ی انتقاد  المللنی حقوق ب ی ها افتی و ره ها نهیبر زم   ی درآمد ، فراستخواه

ن  تنهاصرف،    ی و هنجار  ی لی برخلاف مکاتب تحل  ،یانتقاد  افتی ره ب   ست ی به دنبال »حل مسئله«  به دنبال    شتری بلکه 
. به عبارت  باشد  ی انتقاد  یهاافتی فرد ره منحصربه  یژگیو  انگر ی ب  تواندبز  جمو   انی ب   ن یارسد  به نظر می.  است»طرح« مسئله  

قرار   1ی در دستور حقوق   گرفت، یقرار نم  یحقوق   زیکه قبلًا در دستور تجو  ی زی چ  شودیسبب م  ی انتقاد  افت ی ره دیگر،  
بوده که    قیطر  نی اساساً از هم  بسا . چهشودمی  3ی جابی به امر ا  لیتبد  2ی است که امر سلب  ی انتقاد  افتی ره   ق یطر  از   .ردی گ

ب  پ  المللن ی نظام حقوق  »توسع   .کرده است  دا ی توسعه  ب  یجیتدر   همفهوم  منشور    13  ماده   1بند  که در    4«المللن یحقوق 
ی و فرمالیستی  ست یویت یپوز  یتلق   کیو از    کندیم  دای تازه پ  ییمعنا  رهیافت انتقادی  هچیاز در  نیز بیان شده است،متحد   ملل

تدریجی در چارچوب    توسعه  .رودیفراتر م  « اندافتهی نظم ن  المللن یکه توسط حقوق ب  ییهانهیقواعد در زم  ن ی»تدو  ناظر به
 شود.حرکتی مترقیانه و رو به جلو بازخوانی می  صورتبهرویکردی انتقادی، 

این، بر  ره  علاوه  پرتو  مضاعف  یدی تأک  ، یانتقاد  افتیدر  و  نقش   مجدد  یا  بر    نیتربرجسته  یها»آموزه  دکترین 
  الملل با رهیافتی انتقادی، در منابع حقوق بین   . بازخوانی جایگاه دکترین شودیمگذاشته    الملل«نظران حقوق بین صاحب

المللی  دیوان بین   اساسنامه  38  ماده  1ی )جزء د بند  المللن یب  فاتبه اختلا   یدگ ی در رس  یفرع   ای هلی وس تواند آن را از  می
برده فراتر  »ظرفبه  و  دادگستری(  ب  یبرا  یت ی عنوان  حقوق  اصلاح  و  حقوقالمللن یتوسعه  گرچه  نماید.  معرفی  دانان  « 

توان  آورند اما امروزه نمی الملل به شمار میبین  حقوق  عنوان نیروهای سازندهکلاسیک همچنان عرف و معاهدات را به
الملل حقوق بین   المللی دادگستری بر توسعهبین  دیوان  الملل و رویهتأثیر شگرفی را که کارهای کمیسیون حقوق بین 

 گذارند، نادیده گرفت. می

اولو  توانیم  است که  یانتقاد  یهاافتی پرتو ره  در مخصوصاً در  )  را  یالمللن ی ب  یحقوق   یمشخط  یگذارتینظام 
دست به گریبان است( به پرسش کشید.    19ووید  ک  گیریهمهاز    یناش   گسترده  خسارات   با  جهان همچنان که    یکنون  هزمان

سلامت موضوعاتی مانند فقر یا  ،  است  قرار گرفته  المللن یحقوق ب  تیترور در اولو  علیهقدر که جنگ  چرا آن  یراست به
مانند   یاده یپد  یاست که وقت   یانتقاد  افتی در پرتو رهالمللی نبوده است؟  نظام حقوق و روابط بین   تیاولو  در  یجهان 
ب  19 دیکوو منظر حقوق  از  ارائهصرفاً    م،یکن یم  یبررس  المللن یرا  مشغول  را    یمبنا یافتن    انند)م  یفن   یهاپاسخ  خود 

ب   گرانیباز  ههم  تیبلکه »نقش و مسئول  کنیمنمی(  ن ی دولت چ   یالمللن یب  تی مسئول  ار شدندیرا در پد  الملل« ن ی حقوق 
 .می ده یمورد مداقه قرار م این پدیده شده است، شدن  تریکه باعث بحران یطیشرا

توانیم  میم،  یده  حیتوض   تیاراده و رضا  یصل سنت در چارچوب دو ا   رهیافت انتقادی را  نتیجه  میاگر بخواه  ان،یپا  در
  ، تی ال ی و س  دارندیه ماباز نگ   شه ی ، مذاکره و توافق را هم گفتگو امکان    ،یانتقاد  یهاافتی منتج از ره   ی که راهبردها  بگوییم 

 . بخشنداستمرار و دوام میرا   المللن یتکامل حقوق ب یی وایپو

 منابع 

 . تهران: فرهنگ نشر نو  ،محمد قائد ترجمه .یاسیس یهایدئولوژ یا (. 1399. )رابرت ،اکلشال
ترجمه    .حقوق  ه فلسف  یبلکول برا  یحقوق: کتاب راهنما  ه مکاتب معاصر فلسف  در:  ی انتقاد  یمطالعات حقوق  (.1395. )رایگا  ،ندریب

 ی. تهران: ترجمان علوم انسان ی، ذوالقدر یمحمدمهد
، نعمت  م  ، حبیبی مجنده.ب  مترجمان: جندقی.  .فلسفه حقوق(.  1397حکمت نیا، محمود، قربان نیا، ناصر و پیوندی، غلامرضا. )

 ی.اسلام شهی سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و اند، چاپ دوم، تهران: ا الهی.

 

1. Legal Agenda. 

2. The Negative. 

3. The Affirmative. 

4. Progressive Development of International Law. 



 1400تابستان ، 2، شماره  1، دوره حقوق  ی ا رشتهانیم  نینو قاتیفصلنامه تحق             40

تهران: فرهنگ نشر    .المللنیحقوق ب  یشناسروش  یاساس: اصول  المللن یحقوق ب  هعقل در منظوم  ریس  (.1396. )اللهت یهدا  ی،فلسف
 .نو

 تهران: آگاه. .یک رأی داوری و دو نقد(. 1379کلانتریان، مرتضی. )

 .تهران: طرح نو ،محمد راسخ ترجمه  .در غرب یحقوق یمختصر تئور خیتار (.1382. )جان ی،کل

ب  ون یوه یمکتب ن(.  1396، سهیلا. )هیلو  یمیابراه  و   محسن  ی،محب ب   ه رابط   ی : بازخوانالمللن ی در حقوق   ، المللن یقدرت و حقوق 
 206-181(، 82)26، راهبردنشریه 

 .تهران: جاودانه ،طوق ییمسلم آقای و باقر انصارترجمه  . دیحقوق: مختصر و مف ه فلسف (.1398. )موندیر ،وکس

Abi-Saab, G. (1968). The Development of International Law by the United Nations. Revue égyptienne 
De Droit International, 24, 95-103. 

Anand, R. P. (1972). Asian States and the Development of Universal International Law. Delhi: Vikas  
Anghie, A., & Chimni, B. S. (2003), Third World Approaches to International Law and Individual 

Responsibility in Internal Conflicts. Chinese Journal of International Law, 2(1), 77-103. 
Bedjaoni, M. (1979). Towards a New International Economic Order. Paris: UNESCO. 
Bianchi, A. (2016). International Law Theories. Oxford: Oxford University Press. 
Deplano, R. (2014). The Welfarist Approach to International Law. In Critical International Law: 

Postrealism, Postcolonialism and Transnationalism, Edited by Prabhakar, S. & Benoit, M., UK: 
Oxford University Press. 

Fleur, J. (2018). Critical International Legal Theory. UNSW, Cambridge University Press. 
Kelsen, H. (2008). Pure Theory of Law, Reprinted by Clark. The Law book Exchange. 
Kennedy, D. (1980). Theses About International Law Discourse. Berlin: Duncker & Humblot. 
Kennedy, D. (1988). A New Stream of International Law Scholarship. Wisconsin International Law 

Journal: Proceedings of the.... Symposium, 7, 1-49. 
Koskenniemi, M. (1990). The Politics Oflnrernational Law. European Journal of International Law, 

1(1), 4-32. 
Koskenniemi, M. (1995). International Law in a Post-Realist Era. The Australian Year Book of 

International Law Online, 16(1), 1-19. 
Koskenniemi, M. (1999). Letter to The Editors of The Symposium. The American Journal of 

International Law, 93(2), 351-361. 
Koskenniemi, M. (2005). From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument. 

UK: Cambridge University Press. 
Posner, A. (2008). Human Welfare, Not Human Rights. Columbia Law Review, 108(7), 1758-1802. 
Posner, E. A. (2005). International Law: A Welfarist Approach. Chicago Unbound, 256, 1-64. 
Purvis, N. (1991). Critical Legal Studies in Public International Law. Harvard International Law 

Journal, 32(1), 81-127. 
Saberi, H. (2014). Descendants of Realism? Policy-Oriented International Lawyers as Guardians of 

Democracy. In Critical International Law: Postrealism, Postcolonialism, and Transnationalism, 
Edited by Singh, P., & Benoît, M., UK: Oxford University Press. [In Persian] 

Singh, P., & Benoit, M. (2014). Thinking International Law Critically: One Attitude, Three 
Perspectives. In Critical Internartional Law: Postrealism, Postcolonialism and 
Transnationalism, UK: Oxford University Press. 

Steinberg, R. (2002). Overview: Realism in International Law. Proceedings of The ASIL Annual 
Meeting, 96, 260-262. 

Suzuki, E. (1974). The New Haven School of International Law: an Invitation to a Policy-Oriented 
Jurisprudence. Yale Stud, World Pub, 1, 1-48. 

  

 

،  حقوق  یارشتهانیم  نینو   قاتیفصلنامه تحق.  یانتقاد  المللنیحقوق ب  ی هاافتیو ره  هانهیبر زم  یدرآمد  (.1400. )فراستخواه، حسیناستناد به این مقاله:   

1(2 ،)18-40 . 

 Modern Interdisciplinary Research in Law is licensed under a Creative Commons Attribution-

NonCommercial 4 .0 International License . 


