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Abstract 
Democracy is a way of governing based on collective decision-making resulting from the will and 

authority of people which emerges from two principles of " Public Oversight" and " Equality of 

Participation in Political Affairs". It should be noted that these two principles are closely related to 

human rights, and as human rights expend and improve, so does their scope. It is worth noting that 

today at the beginning of 21st century AD, though democracy is the common political system, 

despite all the progress it has made, it is not a universal system and authoritarian or quasi-

democratic regimes are found in various countries, which in many cases, through human rights 

violation even some times systematically affect internal peace and security and in extreme cases, 

they affect international peace and security. But considering that the concept of peace and security 

is implicit in democracy definition, and democracy is a concept in its own right which includes a 

system of human rights advocated by the international community, and on the other hand, the main 

goal of international community and its pillars is to achieve lasting peace, the study and evaluation 

of the approach of international law toward this methods of governing is very important, in fact, the 

question can be asked: democracy as one of the norms and binging principles for the government 

or not? The present study, using descriptive-analytical method, and by examining the performance 

and approach of international institutions and bodies, including “Genera Assembly” and ... They 

are having Investigated this issue.it is assumed that, however, there isn’t still a formal rule in 

international law to require the countries to have democratic governments, and democracy has 

increasingly imported into the area of soft and inconsistent international law. in other words, today 

international law is not indifferent to the issue of democracy. 
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 یو ماهو  ی از منظر شکل المللنی در حقوق ب یدموکراس

 ، ایران.الملل عمومی دانشگاه قم، قم بین حقوق دکتری آموخته دانش   ان ید یمؤ نهیام
  

 ایران.، نور تهران، تهران پیام  دانشگاه یعلمئتیه عضو  در یشاح میعبدالکر
  

 

 چکیده
بر تصمیم  مبتنی  از خواست مردم است که  دموکراسی یک روش حکمرانی  منبعث  و   لهیوسبه گیری جمعی  »نظارت همگانی«  دو اصل 

های انسانی دارند و به موازات  رسد. گفتنی است دو اصل مذکور، ربط وثیقی با حق»برابری مشارکت در امور سیاسی« به منصه ظهور می 
ارتقاء حقوق بشر، گستره و  نیز  آن  گسترش  امروزهمی   تغییرها  لیکن  دموکراسی رایج  اگرچه،  کند.  بوده  نظام سیاسی  نظامی   هنوزترین 

شوند که در مواردی با نقض حقوق  های اقتدارطلب و یا شبه دموکراتیک در کشورهای گوناگون یافت می گیر نیست. همچنان رژیم عالم
دهند.  الشعاع قرار می المللی را تحتسیستماتیک صلح و امنیت داخلی و در موارد بسیار شدید صلح و امنیت بین  صورتبهبشر و حتی گاهی  

ت که در ذات خود نظامی  دموکراسی مفهومی اس  چراکهحال، با توجه به اینکه مفهوم صلح و امنیت در تعریف دموکراسی مستتر است  بااین
به صلح پایدار است،    دستیابی   المللی بین  المللی را در بردارد و از طرف دیگر، هدف اصلی جامعه بین  از حقوق بشر مورد حمایت جامعه 

ح نمود که آیا توان این پرسش را مطر، می درواقعروش حکمرانی بسیار حائز اهمیت است.    الملل نسبت به اینارزیابی رویکرد حقوق بین
الزامالمللی، دموکراسی را بهنظام حقوقی بین ها مورد شناسایی قرار داده است یا خیر؟ آور برای دولتعنوان یکی از هنجارها و اصول 

ت المللی جهانی ازجمله مجمع عمومی، شورای امنیتحلیلی و با بررسی عملکرد نهادهای بین -کارگیری روش تطبیقی پژوهش حاضر با به
شناختی به بررسی این موضوع پرداخته است. فرض بر این ای و تبیین مفهوم دموکراسی بر اساس مطالعات جامعه و اسناد و نهادهای منطقه 

التزام دولت  است که اگرچه هنوز قاعده  الملل موضوعه وجود ندارد ولی ها به داشتن حکومت دموکراتیک در حقوق بین عامی جهت 
ای ورود داشته است. به دیگر سخن باید  طور فزایندهبه  غیره ها و اعلامیه های سیاسی، المللی ازجمله نطقحقوق نرم بین له دموکراسی به مقو

 . توجه نیستدموکراسی بی  الملل نسبت به مقولهگفت که امروزه حقوق بین

 دموکراسی الملل، ، حقوق بشر، حقوق بینحق تعیین سرنوشت  ها:کلیدواژه 
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 مقدمه
ای  سیاسی تبدیل شد. دموکراسی در مرکز شبکه ترین مفاهیم فلسفهدوم قرن بیستم، دموکراسی به یکی از بنیادی  از نیمه

یک مفهوم، در گرو درک    منزلهبهاز مفاهیم آشنا اما پیچیده و دیریاب قرار دارد. به عبارت دیگر، درک دموکراسی  
ها  دانیم که حکومتمفاهیمی چون آزادی، برابری و عدالت است. این حقایق را در مورد مفهوم دموکراسی بدیهی می

دهند و گیرد، مردم به حکومت جواز حکمرانی مییت مردم سرچشمه میاند و قدرت عادلانه از رضارا مردم بنا نهاده
دارند و آن را  شده را به کار گیرد، برای خود محفوظ نگه میحق نهایی نظارت بر اینکه حکومت چگونه اقتدار تفویض

ایدئولوژ13:  1395)بیتهام و بویل،    کنندهای مختلف اعمال میبه شیوه یک و شروع موج جدید (. پایان برخوردهای 
  های جدید حقوق انسانی در جامعه میلادی و به دنبال آن، ارتقاء حقوق بشر و شناسایی نسل  90  خواهی در دههآزادی

المللی مساعدی را برای دنبال  جهانی، دموکراسی را در فهرست ابعاد جدیدی از حقوق بشر قرار داد و محیط ملی و بین 
 خواهانه فراهم نمود. اهداف آزادیها و کردن آرمان

. 1حقوق بشر پذیرفته شد   از  ریناپذکی تفکعنوان عنصر  ، دموکراسی به1993در کنفرانس جهانی حقوق بشر وین سال  
های سیاسی  مقرر نمود که دموکراسی، توسعه و احترام به حقوق بشر و آزادی  طور مشخصبهعمل وین    اعلامیه و برنامه

 .  (Simonides, 1998: 6)کنند بوده و متقابلًا یکدیگر را تقویت می وستهیپمهبهاز مفاهیم 
و    رغم به سیاسی  تحولات  بین   تبعبهچنین  حقوقی  تحولات  دههآن،  از  پس  حقوقی    90  المللی  دکترین  میلادی، 
بهاثبات دموکراسی  به  تردید  دیده  با  همچنان  بین گرا  حقی  میعنوان  وجود  المللی  و  را  نگرد  مآن  هنجارهای    انی در 

المللی  نماید که وجود حقوق مبهم مشارکتی و جمعی سیاسی مندرج در اسناد بین المللی انکار نموده و استدلال میبین 
(. از منظر این دکترین، گویا  Roth, 2000: 323)ی« را ندارد  بر دموکراسحقوق بشری، قابلیت تفسیر در قالب »حق  

گذرد  ای است و آنچه در درون کشورها میهای جهانی و منطقهالملل، جلوگیری از بروز جنگتنها هدف حقوق بین 
 (.2: 1390)توکلی، الملل و اهداف اساسی آن است ارتباط با حقوق بین موضوعی داخلی و بی

ویژه اسناد  به  آن  ریغ ور و  آاعم از مبانی نظری، اسناد الزام المللاما از منظر نگارندگان امروزی، ادبیات حقوق بین 
ی  هایو آزادالمللی، اصولی نظیر »حق تعیین سرنوشت داخلی« و »حق مشارکت ی بین و ساختارها حقوق بشری، نهادها 

 المللی است.هنجاری بین  مثابهبهطور ضمنی، متضمن مفهوم »دموکراسی« به و گاهطور صریح سیاسی«، گاه به

 الملل قوق بینمبانی نظری دموکراسی در ح -1
ریزی یک تحقیق، مدنظر پژوهشگر ها و یا مفاهیمی هستند که در پایهها، مبانی نظری، مدلهای آنعلوم و شاخه  در کلیه
الملل عمومی از  شود. علم حقوق و در اینجا بین استناد می ها در جهت اثبات و یا رد یک موضوعگیرند و به آنقرار می

الملل وجود  چگونگی رابطه و جایگاه دموکراسی در حقوق بین   در خصوص های بنیادینی  نیست. نظریه  مستثنااین قاعده  
که   دستهطورکلبهدارد  آنی،  سنتی  و  کلاسیک  بیبندی  بیانگر  بین ها  حقوق  سیاسی  اعتنایی  اشکال  به  نسبت  الملل 
ها واگذار کرده است اما وجود برخی  تماماً به اراده دولتدهی داخلی کشورها را  ی که سازماناگونهبهها است  حکومت

گیری بوده و امروزه سازد که در این باره تحولات اساسی در حال شکلها ما را به این نتیجه رهنمون میدیگر از آن
 المللی برخوردار شده است.»مشروعیت دموکراتیک« از ابعاد بین 

 

1. World Conference on Human Rigts, Vienna Declaration and Program of Action, General Assembly, 

A/CONF.157/23, 12 July 1993, available at: http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf (Symbol)  

/a.conf.157.23. en. 
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 راسی شرط شناسایی حکومت دکترین توبار یا مشروعیت: دموک -1-1
ها تابع ملاحظات سیاسی و اجتماعی است و یک حکومت جدید زمانی مورد  از دیدگاه کلاسیک، شناسایی حکومت

باشد    منجر شده« و »قدرت واقعی«  استقرار سلطهگیرد که اقدامات آن به »المللی قرار میشناسایی دیگر اعضاء جامعه بین 
. در این دیدگاه، این موضوع که آیا حکومت، قانونی و دموکراتیک است، مدنظر قرار (217:  1387)ضیایی بیگدلی،  

دچار تحولاتی گردید و به این سمت سوق داده شد که حکومت    جیتدربه(. این دیدگاه  10:  1390)توکلی،  گیرد  نمی
و   نبوده  شناسایی  نیازمند  اساسی،  قانون  بر  مبتنی  همه  خود یخود بهجدید  و   از  چارچوب حقوق    حقوق  در  تعهدات 

از این حقوق و تعهدات برخوردار    خودیخودبهغیرقانونی    جادشدهیاالملل برخوردار است. در مقابل، یک هویت  بین 
ها  طور گسترده مورد شناسایی دیگر دولتنخواهد شد و وضعیت چنین حکومتی محل تردید خواهد بود تا زمانی که به

های جدید اقدام المللی به تنظیم مجموعه شرایطی جهت شناسایی حکومتبین  ولات، جامعهقرار گیرد. در ادامه این تح
پیدایش، به دنبال وقایعی    منشأپیدایش حکومت جدید« بود. دکترین مشروعیت    منشأ ها، »مشروعیت  ترین آننمود که مهم

تناد به عدم مشروعیت حکومت انقلابی  که پس از انقلاب فرانسه رخ داد، مطرح شد. در آن زمان، دولت انگلیس با اس 
زاده،  )موسیالمللی تثبیت نشد  ها و نهادهای بین بعدی دولت  فرانسه، آن را مورد شناسایی قرار نداد. این دکترین در رویه

اینکه  63:  1392 بار دیگر در چارچوب »دکترین توبار« بحث »مشروعیت حکومت«  میلادی، یک    1907  در سال( تا 
دسامبر   20اکوادور ارائه شد، در  امور خارجهجدی با تأسیس شناسایی پیوند خورد. این دکترین که توسط وزیر طور  به

کنوانس  1920 پنج    منعقده  ونی در  آمرمیان  )کایکشور  مرکزی  و  ی  نیکاراگوئه  هندوراس،  السالوادور،  گواتمالا، 
بر اثر کودتا یا انقلاب،    ندهی در آبینی شد. بر اساس این معاهده، کشورهای مذکور متعهد شدند تا چنانچه  کاستاریکا( پیش 

حکومت جدیدی در این کشورها روی کار آید، از شناسایی آن خودداری ورزند. این عدم شناسایی، حداقل تا زمانی  
)ضیایی  ای از نمایندگی ملی شود  گردد و جلوه  است که حکومت جدید، شکل قانونی بیابد؛ یعنی دارای قانون اساسی 

نظام  218:  1387بیگدلی،   فقط  آن،  طبق  که  است  دکترینی  بیانگر  کلمه  دقیق  معنای  به  دموکراتیک«  »مشروعیت   .)
که »کنوانسیون    1933(. تا سال  461:  1376)لقمانی،  لازم الاتباع پذیرفته شده است    صدور دستوراتدموکراتیک برای  

ی کشورها آن را نفی  امور داخلها با تأکید بر اصل عدم مداخله در  در خصوص حقوق و تکالیف دولت  1یدئو« مونته و
توان آن را صرفاً  افول نهاد تا به امروز که می  رو به  جیتدربهشد. ازآن پس  اجرا می ،(Fox & Roth, 2000:333)نمود  

باید مورد ملاح  مثابهبه (. لذا این 177:  1389،  2)شاو  ردی قرار گکننده  دولت شناسایی  ظهیک شرط سیاسی دانست که 
الملل تبدیل نشد؛ حتی از طرف خود کشورهای پذیرنده نیز کاملًا رعایت نگردید. برای ای در حقوق بین نظریه، به قاعده

کیل به رسمیت شناخت  تش  محضبهآمریکا در زمان ریاست جمهوری کندی، حکومت السالوادور را    متحدهالاتیامثال،  
)همان،    به استناد همین نظر و بنا به ملاحظات استراتژیک از شناسایی حکومت کوبا و پرو خودداری کرد  کهیدرحال
عنوان یک معیار قاطع جهت شناسایی حکومت  الملل معاصر، دموکراسی به(. بدین ترتیب، در حقوق بین 218:  1387

یک حکومت جدید از شناسایی    کی دموکرات  ری غماهیت    به خاطرالمللی صرفاً  بین   گیرد و جامعهجدید مدنظر قرار نمی 
کشورها قرار   توجهو ملاحظات نیز مورد  عوامل ریساهای نوظهور، ورزد. در اعطای شناسایی به حکومتآن امتناع نمی

ترین دلایل در اتخاذ این رویکرد از سوی کشورها آن است که ارتقاء دموکراسی در کشور  گیرند. شاید یکی از مهممی
)توکلی،  خواهد شد    محقق ، از طریق برقراری ارتباط و تعامل به نحو مؤثرتری از منزوی کردن آن،  کی دموکرات   ری غ

بتوان از کشور چین به18:  1390 بارزترین (. شاید  به  عنوان  یاد نمود. حکومت کمونیست این کشور  طور کامل  نمونه 
آمد.    قرار گرفتالملل  بین   مورد شناسایی جامعه نائل  نیز  ملل  امنیت سازمان  دائم شورای  به عضویت  نظرو حتی    به 

 

1. Convention The Montevideo Treaty. 

2. Shaw. 
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اقدامات  می با  دموکراتیک  که یک حکومت  زمانی  سرنگون    ک ی دموکرات  ر ی غرسد،  طریق کودتا  از  عمدتاً  داخلی، 
شود. »قضیه  ای برخوردار میشود، موضوع »مشروعیت دموکراتیک« در شناسایی حکومت از اهمیت و جایگاه ویژهمی

جهانی در چنین مواردی است؛ جایی که حکومت منتخب مردم توسط نظامیان    العمل جامعهای از عکس نمونه  1هائیتی« 
حکومت جدید استنکاف ورزید. به زعم برخی نویسندگان، این    2المللی از شناسایی »دفاکتو«بین   سرنگون شد و جامعه

های نامشروع  المللی در عدم شناسایی حکومتحقوقی بین   جهانی، اولین گام در ایجاد یک قاعده  العمل در جامعهعکس 
المللی  بین   شود. این موضوع محل تردید است که آیا جامعهناشی از سرنگونی یک حکومت دموکراتیک محسوب می

(؟ علاوه بر  19داشت یا خیر )همان،    بر خواهدحقوقی    عنوان یک قاعدهدهی این تأسیس بهدومین قدم را برای شکل
در    حکومت   ریی تغهای داخلی که منجر به  ها و جنگسری انقلاب، به دنبال یک3»سازمان اتحادیه آفریقا«  این، در رویه

از  های ناشی  یاست »تغییرات مبتنی بر قانون اساسی« و »عدم شناسایی حکومتی آفریقایی شد، ساز کشورهابسیاری  
کافی    « رواج یافت. با این وجود، سیاست اتحادیه پیرامون شناسایی بر اساس مشروعیت دموکراتیک نیز به اندازهکودتا 

 (. 20)همان: تثبیت نشده و نیازمند شفافیت بیشتری است 
گیری در خصوص شناسایی  گرفته مزبور، امروزه همچنان عامل اصلی برای تصمیمتفاسیر و اقدامات صورت  رغمبه 

حکومت تازه تأسیس، معیار »کنترل مؤثر« است. البته در بسیاری موارد، معیارهای دیگری نیز علاوه بر آن مورد توجه  
می قرار  سرمایهمثالعنوانبهگیرد.  کشورها  کشورهای  بین گذ،  تعهدات  قبال  در  را  جدید  حکومت  تمایل  المللی  ار، 

طور  دهند؛ حتی اگر حکومت جدید بهقرار می   مدنظرهای گذشته در فرآیند اعطای شناسایی  حکومت قبلی ازجمله بدهی
آنمؤثر   باشد    بر  نداشته  کنترل  دولت(Galloway, 1978: 24)کشور  تمایل  اگرچه  تشکیل  .  به  قدرتمند  های 

نماید و شناسایی زودرس  ها اقتضاء میدر مناطقی از جهان که منافع سیاسی و استراتژیکی آن  نشاندهدستهای حکومت
المللی، ما را در خصوص رعایت  فقدان وجود کنترل مؤثر و توانایی انجام تعهدات بین   رغمبهها  این دست از حکومت

 نماید. معیار مزبور نیز دچار تردید می

 دموکراسی شرط مصونیت از مداخله خارجی نظریه  -1-2
اصل عدم مداخله از اصول مندرج در منشور ملل متحد بوده که این سازمان را از دخالت در اموری که اساساً در صلاحیت  

  تیاز حاکمها نیز حاکم بوده و المللی در روابط بین دولتاسناد بین  کند. این اصل بر پایهداخلی کشورها است، منع می
آن  )قاسمی،  می  نشئت ها  برابر  سیاستحالن یباا(.  143:  1395گیرد  سرکوب،  حکومتهای  از  بعضی  علیه  گرایانه  ها 

های حقوقی در برابر مداخله در امور داخلی  نماید تا محدودیتالمللی را وسوسه میبین   شهروندان خود، دائماً جامعه
(. حقیقت آن است که پس از جنگ سرد، چرخشی  515:  1392همکار،    و  4)کاربونماید  ها را نادیده گرفته و نقض  دولت

در  این دیدگاه، »اساس تکامل و ارتقاء حقوق بشر    نظرنقطه. از  شودها به سمت حقوق بشر مشاهده می از سمت دولت
 1966  در سالست. بر همین اساس،  المللی ا الملل«، پیوند آشکار زمامداری خوب و حفظ صلح و امنیت بین بین   حقوق

ها ملزم تعهدات خود در این کنوانسیون موجببهها  المللی تصویب گردید. دولتمیلادی، دو کنوانسیون حقوق بشر بین 
المللی در راستای ارتقاء حقوق بشر افزایش یافت و  بین   تلاش جامعه  جیتدربهبه رعایت و ارتقاء حقوق بشری شدند.  

نیز کاهش یابد اما این توقع    شهروندانشانها در نقض حقوق  ها، اقدام حکومترفت که به موازات این تلاشانتظار می
حکومتاکنونهمنگردید.    محققچندان   سعی  ،  بسیاری  حفظهای  نقض    در  و  مردم  رضایت  بدون  خود  قدرت 
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گیرند که باعث  ای را در پیش میرعاقلانههای اقتصادی غی ی برنامهسادگبهها دارند. برخی دیگر سیستماتیک حقوق آن
کنند. لذا امروزه  ها را نقض میشود و حقوق اقتصادی و اجتماعی آنهای غیرضروری شهروندان میتشدید درد و رنج

را می بشر  به حقوق  از تجاوزات  بسیاری  مداخلهاین دیدگاه وجود دارد که  با   ,Wheeler)خارجی حل کرد    توان 

1999: 1) . 
های فلسفی ارائه گردیده است،  تحلیل  بر اساس»دموکراسی شرط مصونیت از مداخله خارجی« که    نظریه  بر اساس

است. لذا در این چارچوب نظری، »تنها    قبولرقابلی غها مبنی بر محفوظ بودن از مداخله خارجی، یک اصل  حق دولت
گروهی دیگر به همین شکل استدلال    خارجی مصون باشند«.  بایستی در مقابل مداخلههای دارای مشروعیت میدولت

مند طور یکسان از حمایت در مقابل مداخله خارجی بهرهکنند که »نهادهای غیرعادلانه به نسبت نهادهای عادلانه بهمی
این اساس، این  ها نباید این فرصت را بیابند که در پس اصل عدم مداخله سنگر بگیرند. بر  ، حکومتهرحالبهنیستند.«  

المللی اعتباری  بین   دیدگاه کلاسیک که نقض حقوق بشر الزاماً ازجمله موضوعات داخلی است، امروزه در پیشگاه جامعه
 . (Beitz, 1994: 71)ندارد 

  صورت بهالملل کلاسیک هیچ شرطی مبنی بر اینکه یک حکومت باید  ، »حقوق بین 1به اعتقاد »پروفسور کرافورد«
دموکراتیک برگزیده شود یا حتی از حمایت عمومی برخوردار باشد، وجود ندارد«. به اعتقاد این حقوقدان، علاوه بر  

  ک ی دموکرات  ری غبوده و یا حداقل به یک روش    کی دموکرات  ری غ الملل کلاسیک نیز عمیقاً  های حقوق بین این، سایر جنبه
 .  (Fox & Roth, 2001; Quoted from: Crawford, 1994) شود اعمال می

گیری در خصوص اینکه کدام حکومت با توجه به عملکردش در برابر حقوق بشر، هدف مشروع واضح است تصمیم
بسیار   است،  خارجی  معمولاً  زی برانگبحثمداخله  که  بشر  حقوق  سیستماتیک  نقض  مبهم  معیار  توجیه  است.  برای   

منافع حکومت    کنندهن یتأمشود، با آن آستانه بالایی که برای آن تعریف شده است،  مداخلات خارجی بدان استناد می
از  در بسیاری    کی دموکرات  ری غ های  حکومت  چراکهاست یا بشریت؟ آیا توسل به دموکراسی در این راستا بهتر نیست؟  

نمی  موارد نمیکه  یا  و  سلطهخواتوانند  تحت  مردم  حقوق  قرار    هند  خارجی  مداخله  موضوع  کنند،  رعایت  را  خود 
گیرند. این نوع مداخلات که اغلب با توسل به مفاهیمی چون »مداخلات بشردوستانه« و یا »مسئولیت حمایت« توجیه  می
شوند )همان،  شورش واقع میهای داخلی ناشی از مطالبات انسانی، سرکوب و یا  گردند، در اکثر موارد به دنبال جنگمی

این نوع مداخلات را    کننده، گستره(. ناگفته نماند که در بسیاری موارد، منافع کشورها یا نهادهای مداخله152:  1395
 2دهند. مداخله نظامی ناتو در کوزوو ساخته و کشورهای مورد مداخله تاوانی بیش از آنچه باید، پس می  هیتوجرقابلی غ

غیرارادی تابع    صورتبهاشخاصی که    نظرنقطهشورای امنیت مثال بارز این مدعی است. به هر جهت، »از  بدون مجوز  
اند که به طرز مؤثری قادر به بیان رضایت یا عدم رضایت خود نسبت به آن سیستم نیستند، چه  یک رژیم حکومتی شده

می حاکم  فرقی  رژیم  که  دارد  اندکی  تفاوت  حداکثر  یا  و  سلطهکند  یا   تحت  و  باشد  جامعه  آن  از  دیگری  اعضاء 
 . (Beitz, 1994: 179)های خارجی« حکومت

 ایالمللی جهانی و منطقهدموکراسی در اسناد و نهادهای بین  -2

 شود. می ای پرداختهالمللی جهانی و منطقهدر این قسمت به بررسی جایگاه دموکراسی در اسناد و نهادهای بین 
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 47           ی و ماهو  یاز منظر شکل المللنی در حقوق ب یدموکراس، مؤیدیان و شاحیدر

 المللی جهانی راسی در اسناد و نهادهای بین دموک -2-1
 اعلامیه جهانی حقوق بشر  -2-1-1

کنون موقعیت معنوی و سیاسی ممتازی به دست  فراگیر حقوقی است که تا  جهانی حقوق بشر، نخستین اعلامیه  اعلامیه
تصویب رسید، ابتدا چنین برداشت  ای ساده به  این اعلامیه در قالب قطعنامه ازآنجاکه (.44: 1390)مهرپور، آورده است 

های مجمع عمومی الزام حقوقی در برندارد اما با گذشت زمان و تحولاتی  شد که این مورد نیز همچون سایر قطعنامهمی
آمد، این طرز تفکر از میان رفت و مشخص شد که معیار شکلی تفکیک اسنادی که به   به وجودالمللی  بین   که در جامعه

تواند جهانی حقوق بشر اعتبار ندارد و شکل این اعلامیه نمی  از الزامی برخوردار نیستند، در قبال اعلامیه عتشانی طبسبب 
(. باری به هر جهت، مجمع عمومی  224:  1374بر این امر دلالت داشته باشد که محتوای آن »حقوق خام« است )فلسفی،  

ها اعلام نموده و در مقدمه به بیان هدف اصلی تدوین  ملت  یهسازمان ملل متحد، این اعلامیه را آرمان مشترکی برای کل
حقوق بشر به این    جهانی در زمان تدوین اعلامیه ، جامعهدرواقعکند.  مقررات آن یعنی آزادی، عدالت و صلح اشاره می

او، هرگز به صلح واقعی   ناپذیرذاتی انسان در حقوق برابر و انتقال  و کرامتنتیجه رسید که بدون توجه و شناسایی حیثیت  
 دست نخواهند یافت. 

 میثاق حقوق مدنی و سیاسی  -2-1-2
  این میثاق، در اولین گام، به شناسایی و درج حق خودمختاری ملل برای تعیین آزادانه سرنوشت سیاسی خود و توسعه 

های اساسی افراد از  آزادیحقوق و    برشمردنپرداخته و در ادامه ضمن    1  شان در مادهاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی
  خواهد که اقدامات لازم جهت تحقق حقوق مندرج در آن را به عمل آورند. از سوی دیگر، مادههای عضو میدولت

که آزادانه  نمایندگانی    واسطه بهطور مستقیم و یا  همین میثاق، هر فرد را محقِّ به شرکت در اداره امور عمومی کشور به  25
های یک انتخاب آزاد نظیر ادواری بودن آن، رأی مخفی  با برشمردن برخی مشخصه  2داند و در بند  وند، میشانتخاب می

 حق انتخاب شدن و انتخاب کردن دانسته است.   برخوردار ازو مساوی برای همه، یکایک اعضاء جامعه را 
خاطر برای کشورها،    س از ایجاد اطمینانآید که میثاق پبا کنار هم قرار دادن مقررات فوق، این نتیجه به دست می

پیشبرد اهداف سیاسی، اقتصادی،  های داخلی بهگیریخارجی جهت تصمیم  از مداخلاتدر راستای مصونیت   منظور 
های برخوردار از قانون  دولت  قرار دادن ، به نحوی زیرکانه با خطاب  2  و در ماده  1  اجتماعی و فرهنگی خود در ماده

دلیل لازماساسی حاو هر  به  )که  میثاق  مقررات  نشدهی  آننوعبهاند(،  الاجرا  دموکراتیک  حاکمیت  مفروض  ی  را  ها 
است که آشکارا به پیوند میان حق تعیین سرنوشت    12 حقوق بشر در تفسیر شماره  دارد، شاهد مدّعای تصریح کمیتهمی

مرکزی یک حکومت    ظهار داشته است که: »میثاق، در هستهداخلی و دموکراسی اذعان نموده است. کمیته در این تفسیر ا
ها  دموکراتیک مبتنی بر خواست مردم و منطبق بر اصول مندرج در آن« است. بر همین اساس، در ادامه، میثاق از دولت

فراهم آورمی میثاق را  مندرج در  با حقوق  منطبق  متروک  قوانین  تدابیر لازم جهت اجرای  اقدامات و  ند. خواهد که 
میثاق، منتخب    25  شان ازجمله مادهکشورها طبق اصول و مقررات مندرج در قوانین اساسی  دارتی صلاح ، مقامات  جه یدرنت 

کنند. طبیعتاً، نتیجه حاصل از این رویکرد چیزی جز تسلط واقعی افراد  ها عمل میمردم بوده و به نمایندگی از طرف آن 
 بر سرنوشت خود نخواهد بود. 
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 المللی جهانی به دموکراسی رویکرد نهادهای سیاسی بین  -2-1-3
(.  56:  1391عنوان یک ارزش جهانی پذیرفته شده است )اسلامی و بشکاردانا،  بشر به  کنار حقوقامروزه، دموکراسی در  

ر داشت  اظها  1993اسبق سازمان ملل متحد در کنفرانس جهانی حقوق بشر در سال    کل  ری دب  1»پطروس پطروس غالی« 
تواند و نباید از حمایت حقوق بشر منفک بماند«. دموکراسی چارچوبی است که  که »فرایند گرایش به دموکراسی نمی

 (. 1: 1384شود )امینی، به بهترین وجه تضمین می در آنحقوق بشر 
  ر ی دبئه کرد،  به مجمع عمومی ارا  1996سازمان ملل متحد در سال    کل  ری دبسازی که  دموکراتیک  دستور عملدر  

ای از نهادها و سازوکارها، آرمان قدرت سیاسی  که از خلال مجموعه  از حکومتبا تعریف دموکراسی به »نظامی    کل
اراده مردم را محقق می بر  امنیت  مبتنی  و  پرداخت که چگونه دموکراسی در حفظ صلح  این مطلب  به شرح  سازد«، 

 .2توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی دخیل است   المللی، حفظ عدالت و حقوق بشر و ارتقاء بین 
تر«، بار دیگر دموکراسی  در گزارش خود با عنوان »در آزادی گسترده  2005ملل متحد، در سال    کل  ری دبهمچنین،  

جهانی حقوق بشر، اصول ضروری   را با عنوان حق و ارزش جهانی معرفی نمود. او این امر را تصدیق کرد که اعلامیه
ها حکومت کند، حق ذاتی تمام مردم دموکراسی را در برداشته و این حق که مردم تعیین کنند چه کسی و چگونه بر آن

 .3تر را دارد ترین هدف سازمانی باشد که داعیه تأمین آزادی گستردهبوده و حصول جهانی آن باید مرکزی
( در مورد دموکراسی سرآغاز چنین تمایلی هستند که  غالیسازمان ملل متحد )پطروس  کل  ری دبهای  دیگر اعلامیه

ترین عوامل  المللی قدیم با هجوم غیر قابل مقاومت دموکراسی از بین رفته و عطش دموکراسی یکی از اصلی»نظم بین 
گرچه  اندیشد که استقرار دموکراسی یکی از اهداف سازمان ملل متحد است، اگونه میاین   کل  ری دب ،  درواقعتغییر است«.  

نویسد که سازمان ملل متحد خود  به آن ندارد. بدین ترتیب، او در »برنامه برای صلح« خود می  ایمنشور ملل متحد اشاره
»نهادهای جدید دموکراتیک« می ایجاد  برای  به کمک  ملزم  )لقمانی،  را  البته  475:  1376داند  (. وی در جایی دیگر، 

ترین نقش را برای سازمان ملل متحد در استقرار دموکراسی قائلم.  د: »من مهمنویسعنوان یک نظریه میغیررسمی و به
المللی  دارد که وابستگی متقابل بین دموکراسی و صلح بین ها«. وی در ادامه بیان میملت  مردم و همه  دموکراسی برای همه

گوید:  ابستگی وجود دارد. او صراحتاً میوجود دارد و ما در آینده خواهیم دید که بین دموکراسی و توسعه نیز این و
گیری و استقرار صلح  ای روشن میان عملکردهای دموکراتیک، همچون تقدم حقوق و آشکار بودن روند تصمیم»رابطه

 (. 476وجود دارد« )همان،  باثباتو امنیت واقعی در یک نظم سیاسی جدید و 
فعلیت برساند؛ حقی که   را بهها تعیین سرنوشت داخلی ملتتواند حق ، شناسایی مشروعیت دموکراتیک میدرواقع 

 ای از ابهام است.واقعی آن هنوز در هاله الملل به رسمیت شناخته شده لیکن جلوهتوسط حقوق بین 
به نظر می  این  بر  ملهم از تحولات فکری نوین است. مهم  تیامن رسد برخی اقدامات شورای  علاوه  این  نیز  ترین 

های این نهاد سیاسی در مورد السالوادور، آنگولا، کامبوج، موزامبیک، هائیتی، بروندی و اخیراً  اقدامات، صدور قطعنامه
در چارچوب  ی  آسانبهها ها حاوی اقداماتی است که بعضی از آنمیانمار است. تصمیمات شورای امنیت در این قطعنامه

حائز اهمیت اینکه شورای امنیت، روند برقراری صلح در این کشورها را با روند   گنجند. نکتهنمی  های سنتی شورافعالیت
به نحوی در انجام انتخابات داخلی این کشورها،   نتایج و حمایت از آن درگیر    د یی تأدموکراسی پیوند زده و خود را 

 (.240: 1374)سیفی، نموده است 
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ها را از دیدگاه حقوق  عنوان امری که مشروعیت دولتگاه بهاگرچه اقدامات شورای امنیت در قضایای مزبور، هیچ
اقدامات شورای امنیت این    دیی تأمجمع عمومی در    46/ 7  الملل مخدوش سازد، مطرح نبوده است اما صدور قطعنامهبین 

حفظ صلح و امنیت را بر عهده   المللی که مسئولیت اولیهن ارکان سیاسی بین تریسازد که مهماندیشه را به ذهن متبادر می
های جدید حقوق  المللی ازجمله پیدایش نسلدارند، همگام با دیگر نهادهای سیاسی جهانی، تحولات جامعه نوین بین 

اند های آن برآمده نیازمندی  پاسخگویی به درصددو    قرار دادهنظر  ها را مدبشر ازجمله حق تعیین سرنوشت داخلی ملت
حق تعیین سرنوشت داخلی و اصل مشارکت عمومی، حدود و ثغور و چگونگی اجرا و    گیری اولیهدر شکل  چراکه

 المللی بر آن مشخص نگردیده و این مسائل تکامل نیافته، نامشخص و مبهم باقی مانده است.نظارت بین 
از سال    2و صندوق عربی توسعه اقتصادی و اجتماعی  1ملل متحد  توسعه  امههای عربی عضو برنای دولتدفتر منطقه

انسانی در جهان عرب« منتشر کرد که بر »کمبود آزادی« و دموکراسی و    هایی در مورد »توسعه، مجموعه گزارش2002
ی  ماندگعقبکنند که: »شکاف و  می  خاطرنشانها  انسانی در کشورهای عربی اشاره داشت. این گزارش  تأثیر آن بر توسعه

وجود دارد. موج دموکراسی که حکومت  ی بین کشورهای عربی و سایر مناطق از نظر حکمرانی مشارکتی  توجهقابل
  زحمتبهدرنوردید،    1990  میلادی و ابتدای دهه  1980  بسیاری از کشورهای آمریکای لاتین و آسیای مرکزی را در دهه

دولت توسعهبه  آزادی،  کمبود  این  رسید.  عربی  غم  های  از  یکی  و  نموده  تضعیف  را  جلوهانسانی  های  انگیزترین 
های  پذیرش قانونی دموکراسی و حقوق بشر در قانون اساسی و اعلامیه  کهیدرحالرود.  ی به شمار میماندگی سیاسعقب

ها اغلب نادیده گرفته شده و در برخی موارد نیز عمداً محترم شمرده  شوند، در عمل اجرای آنحکومتی پاس داشته می
 3شود«. نمی

بیانیه  4کمیسیون اقتصادی، اجتماعی آسیا و اقیانوس آرام خود ضمن ارائه    2009ژولای    10  سازمان ملل متحد در 
به مقوله    آن،  تیدر تقوهای یک »حکمرانی خوب« و عوامل مؤثر  ترین اصول و شاخصهتعریف »حکمرانی« و تبیین مهم

رایندی که  گیری« تعریف نموده است؛ ف. این کمیسیون، حکمرانی را یک »فرایند تصمیم5دموکراسی ورود نموده است 
حکمرانی خوب، مشارکت    ترین اصل از اصول هشتگانهشود. از منظر اسکاپ، زیربناییتصمیمات توسط آن نیز اجرا می

  تواند مستقیم و یا غیرمستقیم و از طریق نهادهای قانونی صورت گیرد. نکته مردم در امور جامعه است. این مشارکت می
کند و  مللی در ادامه از مشارکت غیرمستقیم تحت عنوان دموکراسی نمایندگی یاد میال حائز اهمیت آنکه، این نهاد بین 

می نگرانیمقرر  که  نیست  معنا  بدین  لزوماً  نمایندگی  دموکراسی  که  آسیبدارد  در  های  جامعه  افراد  پذیرترین 
این نکتهدرواقعگیرد.  مورد توجه قرار می  هایری گمیتصم با طرح  با مفهوم   ، کمیسیون  مهم، اولاً مشارکت مردمی را 

های حکمرانی خوب محسوب نموده است.  را فقط یکی از اصول و شاخص  دموکراسی مترادف دانسته و ثانیاً دموکراسی
اثبات  این وضعیت، درست نقطه گرایان است که در اظهارات خود حق مشارکت سیاسی مندرج در اسناد  مقابل نظر 

دانند )اسکاپ، هشت اصل اساسی برای حکمرانی خوب ارائه داده  را متضمن مفهوم دموکراسی نمی  المللیحقوقی بین 
 شود(.ها تحت عنوان اصول هشتگانه یاد میاست که از آن

هایش را مشروط های جهان سوم، کمکالمللی پول در مقابله با بحران اقتصادی کشور، صندوق بین 80 از آغاز دهه
های متقاضی  المللی پول برای کشورها نمود. کمک صندوق بین رنامه اصلاح ساختاری توسط این کشوربه تصویب یک ب
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است   برخوردار  زیادی  اهمیت  آنبانک  کهیطوربهاز  قروض  بازپرداخت  تمدید  به تضمین صندوق  ها  موکول  را  ها 
المللی پول، با این اقدام، ارتباط بین  لذا صندوق بین (.  495:  1376کند )همان،  نامه میالمللی پول در قالب موافقتبین 

است. مدیرکل این صندوق از زمانی که مشارکت خود را در    برقرار نمودههای اقتصادی جهانی و دموکراسی را  سیاست
  1990استقرار مشروعیت دموکراتیک آغاز نمود، در سخنرانی خود در مجمع عمومی سازمان ملل متحد در آوریل سال  

ایجاد تحول  اع »با  لیبرالیسم سیاسی  سوبه  و حرکتلام کرد:  مسئولهاو حکومتی  و رد سیستمی  های خودسرانه  تر 
  1991آوریل سال    16های اقتصادی مشارکت داشت«. مدیرکل صندوق مجدداً در  توان در موفقیت روند تغییر ساختارمی

های ضعیف و پیشنهادی در چارچوب  حلدر مقابل راه  در کشور اتریش اعلام کرد: »فقط دموکراسی قدرت مقاومت 
المللی پول  گیری صندوق بین شود این است که آیا جهتی که اکنون مطرح میسؤال های جانشینی را دارد«.  استراتژی

هایش از طریق متعهد نمودن کشورها، گام نهادن در راه دموکراسی است؟ در پاسخ  در راستای مشروط کردن کمک
گونه مدرک رسمی از سوی صندوق در این  ، هیچ اقدام عملی توسط مدیران صندوق و هیچتاکنونید گفت بله اما  با

و شاهد تبدیل    می مواجه زمینه ارائه نشده است؛ بنابراین، باز هم ما با طرح مشروعیت دموکراتیک در قالب مباحث سیاسی  
عامی برای التزام    الملل موضوعه، قاعدهحقوقی نیستیم. در کل باید گفت، تا به امروز در حقوق بین   آن به یک قاعده

جامعهدولت اینکه  عین  در  ندارد،  وجود  دموکراتیک  نظام  یک  داشتن  به  حقوقی    ها  سیستم  یک  در  دیگر  جهانی، 
  شیازپش ی باست و ما  مرحله گذار(. امروزه 497 برد )همان:به سر نمی هاار دولتساخت انتخاب   تفاوت در مورد نحوهبی

ها ازجمله حق تعیین سرنوشت  المللی به قواعد مربوط به حقوق سیاسی مردم و ملتبا تقویت، ترغیب و اثربخشی بین 
 قی هستیم.حقو عنوان صاحبان اصلی حاکمیت داخلی، حول یک قاعدهبه حقوقشانها و داخلی آن

 المللی جهانی به دموکراسی رویکرد نهادهای حقوقی بین -2-1-4
های در اختیار خود ازجمله تفاسیر عمومی، ملاحظات  رگیری تمام ابزاکارمیلادی، کمیته حقوق بشر با به  90  از آغاز دهه

ها حقوق مندرج در دو میثاق تأمین  آن  موجببهدهی، اصول مختلفی از دموکراسی را که  نهایی و سازوکارهای گزارش
حق   تی اهم، کمیته در مورد  12  در تفسیر عمومی شماره  .(Simonides,1998: 6)شود، مورد توجه قرار داده است  می

دارد: »حق تعیین سرنوشت دارای اهمیت خاصی است زیرا تضمین و رعایت مؤثر حقوق  تعیین سرنوشت چنین اشعار می
ها این حق را  ترویج و تقویت آن به تحقق حق تعیین سرنوشت بستگی دارد. به همین دلیل است که دولتفردی بشر و  

(. تأکید کمیته  360:  1394)عزیزی،  اند«  میثاق، قبل از دیگر حقوق درج کرده  1  عنوان یکی از حقوق موضوعه در مادهبه
پرتو این واقعیت توجیه می ین سرنوشت، شرط ضروری برخورداری از دیگر حقوق  گردد که حق تعی بر این حق در 

ها اگر تحت انقیاد باشند، در موقعیتی نخواهند بود که حقوق فردی آنان کاملًا مورد حمایت  بشری خواهد بود. انسان
  ی سالانه خود درباره ها گزارش(. کمیته، همواره کشورهای عضو را تشویق نموده است که در  362قرار گیرد )همان،  

طور مفصل توضیح دهند و در گفتگو با نمایندگان کشورهای عضو،  ارکت افراد در ساختارهای سیاسی و اجتماعی بهمش
میبه مطرح  مسئله  این  منظم  بهطور  و  دارند  مشارکت  خود  کشور  حکومت  در  چگونه  ملت  که  به  شود  مکرر  طور 

نماید: »حق تعیین سرنوشت، نیازمند  وند، گوشزد میششان حاضر میایهای دورههایی که برای بررسی گزارشدولت
توسعه به  و  تعیین  را  نظام سیاسی خود  مردم  تا  است  آزاد  یابند«    انتخابات  فرهنگی خود دست  و  اجتماعی  اقتصادی، 

(Higgins, 1994: 120)  .دارد: »میثاق در هسته مرکزیمیثاق، اشعار می  25  ی مادهعموم  ری تفس ، کمیته در  تیدرنها 
. کمیته در این تفسیر  1بر اصول مندرج در آن قرار دارد«  و منطبقمردم    بر خواست یک حکومت دموکراتیک مبتنی  
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تحقق حق تعیین سرنوشت و تضمین    کند ومستقیم حق تعیین سرنوشت مردم و دموکراسی اشاره می  ی به رابطهنوعبه
 داند. ردم میم بر خواستحقوق فردی بشر را نتیجه انتخابات آزاد مبتنی 

ها در انتخاب  نیز در برخی قضایا در چارچوب اصل عدم مداخله، به اصل آزادی دولت المللی دادگستریدیوان بین 
ها  رفت با استناد به حق تعیین سرنوشت ملتانتظار می  کهیدرحال پردازد و  الملل میشان در حقوق بین نوع نظام سیاسی

در پردازی  ای از نظریهها ورود نماید، به نحو هوشمندانهانتخاب نوع نظام و ساختار سیاسی دولتبه نحوه و چگونگی  
ها نباید در جهت نقض  گیری سیاسی دولتخصوص امتناع نموده و صرفاً به این بیان اکتفا کرده است که جهت  ن یا

  کند: »هیچ قاعدهقضیه صحرای غربی چنین اعلام میها باشد. دیوان، در نظریه مشورتی خود در  المللی آنتعهدات بین 
گونه که تنوع ساختارهای دولتی موجود در  کند، همانالملل، دولتی را ملزم به داشتن ساختار مشخصی نمیحقوق بین 

ثابت می بین قوی  بار  ن یابار دیگر،  دیوان یک    1کند«. جهان آن را  بر اساس حقوق  و  قبل  از  رفی در قضیه  الملل عتر 
نیکاراگوئه اعلام میهای نظامی و شبهفعالیت دولت در    های داخلی یکگیری سیاستکند: »جهتنظامی آمریکا در 

المللی نباشد، دیوان  گونه تعهد بین این صلاحیت ناقض هیچ  که  ی زمانقلمرو صلاحیت انحصاری آن دولت قرار دارد و تا  
جدیدی نماید که حق مداخله به دولتی بر ضد دولت دیگری بدهد، به این دلیل که دولت اخیر    تواند تصور قاعدهنمی

 .2ایدئولوژی و نظام سیاسی خاصی را برگزیده است«
می اعلام  قضیه  دیوان در همین  ادامه،  اصل حاکمیت  در  که  نیز  مواردی  به  باید  ممنوعیت دخالت  »بنابراین  کند: 

دهد آزادانه در مورد خود تصمیم بگیرد، تسری یابد. یکی از آن موارد، انتخاب نظام سیاسی،  ها به دولتی اجازه میدولت
 .3اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و تنظیم روابط خارجی است«

داوری   »در  »قاضی  4تینوکو«مشهور  می  حقوقدان  5تفت«،  تصریح  »مشهور  اقدامکند:  دولت  در  شناسایی  ها،  به 
اید درصدد احراز این باشند که آیا دولتِ موضوع شناسایی از کنترل مؤثر لازم و عملی در قلمرو خود  کشورهای دیگر ب

الملل  برخوردار است یا خیر؟ کنکاش در مشروعیت یک دولت از عناصر و وظایف تأسیس شناسایی نیست و حقوق بین 
 .6آورد«ای در این زمینه به عمل نمیمداخله

به اصل آزادی انتخاب ساختار سیاسی توسط    کهیدرحال المللی دادگستری در قضایای مزبور،  ، دیوان بین درواقع 
الملل نفی نموده است، از ورود به مقوله  ها را بر اساس حقوق بین ها اشاره و تحمیل یک نظام سیاسی خاص بر آندولت

الملل امتناع نموده و به بیان موازین حقوق بین ها در تعیین آن بر اساس چگونگی انتخاب نوع ساختار سیاسی و حق ملت
به ساختار سیاسی دولت مربوط  مبحث  است  دیگر، همه جوانب  ننموده  را رمزگشایی  با  می  که صورتیدرها  توانست 

های اصل آزادی انتخاب نوع نظام سیاسی ازجمله چگونگی این انتخاب را تحلیل نماید. لذا به نظر تفصیل بیشتر، جنبه
گرا گرفتار مانده است. قاضی  و حاکمیت  7المللی دادگستری هنوز در چارچوب نگاه پوزیتیویستیرسد دیوان بین می

کند که حق مشارکت  های جدید استناد میشناسایی حکومت  مؤثر دری به معیار کنترل  در حالتفت نیز در داوری تینوکو  
ها خود را ملزم به  الملل پذیرفته شده است و اکثر دولتشان در حقوق بین ها را در انتخاب نوع نظام سیاسیمردم و ملت

سازد؛ تضادی  الملل معاصر را هویدا میواقعی حقوق بین   تضادها،  ها و داوریاند. این شکل از قضاوترعایت آن ساخته
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ها با  اصل برخورد اصل حاکمیت دولتکند. این تضاد حالمللی خودنمایی میسیاسی بین   نظم   ریی تغکه امروزه در جهت  
ها که  ها« است. بعد از پایان جنگ جهانی دوم و متقارن با اصل حاکمیت دولتحقوق بشر و »حق تعیین سرنوشت ملت

بخشید، دومین اصلی که نمود کرد، »حق  الملل سلطه داشته و به آن انسجام و هماهنگی میتا آن موقع بر کل حقوق بین 
)لقمانی،  ها است  حاکمیت دولت  ضدتعیین سرنوشت خود« و »حقوق بشر« بود. این حقوق به لحاظ تعریف بر    ها درخلق

عنوان مراجع مجری و مفسر  المللی بهای در نهادهای قضایی و داوری بین (. به هر جهت، تغییر چنین رویه476:  1376
ها است. لذا با وضعیت حقوقی و رفع ابهام از قلمرو اجرایی آن و تعارضات    تضادهاگونه  الملل، مستلزم حل این حقوق بین 

الملل، طبیعی است آراء داوری و قضایی در  کارانه دیوان نسبت به حقوق بین گرایانه و محافظهموجود و رویکرد اثبات
مداخلات خارجی صدور ها از  ها و استقلال آنقضایای مربوط به مشروعیت دولت، صرفاً بر اساس روابط میان دولت

تواند باعث نادیده انگاشتن شروع اقدامات برخی نهادهای  یابد. به هر جهت، اتخاذ چنین رویکردی از سوی دیوان نمی
سازی تعارض مذکور شود؛ تعارضی  حقوق بشر در جهت شفاف  المللی نظیر شورای امنیت و کمیتهسیاسی و حقوقی بین 

 کند.  بشر کوتاهها را به نفع حقوق بار دیگر دیوار بلند حاکمیت دولت تواندکه رفع اشکال از آن می

 ایالمللی منطقهدموکراسی در اسناد و نهادهای بین  -2-2
المللی حقوق  ای را با همکاری و مساعدت نظام بین ای مسئولیت احقاق حقوق بشر در سطح منطقههای منطقهامروزه، نظام

قاضیانی  )عاکفیکنند  المللی حقوق بشر فعالیت میای، توأمان و در چارچوب نظام بین های منطقهمبشر بر عهده دارند. نظا
 پردازیم. ای میهای منطقه(. در این قسمت به بررسی جایگاه دموکراسی در اسناد و نهادهای نظام165:  1398و فضائلی،  

 دموکراسی در اروپا -2-2-1
های سیاسی اروپای غربی،  سوسیالیستی و پیوستن کشورهای اروپای مرکزی و شرقی به ارزشهای  از زمان فروپاشی نظام

(. در این مورد، تحول فلسفه سیاسی  471:  1376لقمانی،  ی در اروپا استقرار یافته است )خوببهمشروعیت دموکراتیک  
دهمایی کپنهاگ در مورد ابعاد حقوق  است. در سند نهایی گر  توجه قابل  1989کنفرانس امنیت و همکاری اروپا از سال  

پذیرند که دموکراسی  می  کنندهشرکتهای  که: »دولت  توان ملاحظه نمودبشری سازمان امنیت و همکاری اروپا می
بنابراین، آنکثرت اساسی و مهم هستند؛  بشر،  احترام و رعایت کلیه حقوق  برای تضمین  قانون  از  گرا و حکومت  ها 

پذیرند و همچنین  گرایی سیاسی میهای دموکراسی و کثرتآلکننده برای نیل به ایدههای شرکتدولت  تعهدی که کلیه
ها برای استقرار جوامع دموکراتیک که مبتنی بر انتخابات آزاد و حکومت قانون است، ابراز  از عزم راسخ و مشترک آن

ها اهمیت  دموکراسی یکی از عوامل ذاتی و لاینفک قانون است. آنکنند که ها مجدداً تأکید میکنند. آنخرسندی می
  21که در    . در این مورد، منشور پاریس برای اروپای جدید1پذیرند« ها و تشکیلات سیاسی را میگرایی سازمانکثرت
ست: »ما متعهد در چارچوب کنفرانس امنیت و همکاری اروپا تصویب شده، از صراحت بیشتری برخوردار ا  1991نوامبر  

، تقویت کرده و استحکام بخشیم.  خودساختههای  عنوان تنها سیستم حکومتی برای ملتشویم که دموکراسی را بهمی
شود.  حکومت دموکراتیک مبتنی بر اراده مردم است که از طریق انتخابات ادواری، منظم، آزاد و شرافتمندانه ابراز می

های اجتماعی و برابری در شأن برای همه است.  گروه   بیان، بردباری نسبت به کلیه  دموکراسی بهترین تصمیم برای آزادی
کثرت و  بازنمایی  ویژگی  لحاظ  به  انتخابدموکراسی،  مقابل  در  مسئولیت  قدرت  گرایی خود،  برای  تعهد  کنندگان، 

 

1.  C.S.C.E "Document d la reunion de Copenhague de la Comference sur la Dimension Humaine de la C.S.C.E. 

du 20 Juin 1990", R.U.D.H.1990, Vol.2.     
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های  س مافوق قانون نیست، دولتک کند. هیچ  طرفانه عدالت را ایجاب میعمومی جهت تطبیق خود با قانون و اجرای بی
 .1ناپذیر نمایند« دهند تا دستاوردهای دموکراتیک را برگشتما با هم همکاری کرده و یکدیگر را مورد حمایت قرار می

 طور ضمنی به عضویت در »شورای اروپا« و التزام به نظام سیاسی دموکراتیک و حقوقاروپا« به  عضویت در »اتحادیه

های  های عضو که نظام، اتحادیه به هویت ملی دولت2»معاهده ماستریخت«  (f)بند    1  بشر پیوند خورده است. طبق ماده
های خواهان عضویت  گذارد. دولتها مبتنی بر اصول دموکراتیک و رعایت حقوق بشراست، احترام میحکومتی آن

دولتی اروپایی  تصویب نموده و بدین وسیله خود را مشمول نظارت میاناروپا باید کنوانسیون حقوق بشر را    در اتحادیه
ای  و صلاحیت دیوان اروپایی حقوق بشر نمایند. در مباحثات مربوط به تدوین کنوانسیون حقوق بشر، مناقشه بر سر مقرره

به کنوانسیون، این نقیصه    پروتکل اول الحاقی  3  ناظر بر مشارکت سیاسی مانع از درج آن در کنوانسیون شد، هرچند ماده
 میلادی رفع نمود. 1952را در سال 

پردازد: »این سند  خود به بیان عناصر سازنده دموکراسی می  نیز در دیباچه 1949 مه  5شورای اروپا مصوب  اساسنامه
حقیقی آزادی  و منبع    مردمانشان های اخلاقی و معنوی بوده که میراث مشترک  ها از ارزشبازتصدیق حمایت دولت

 .3دهند«افراد، آزادی سیاسی و حاکمیت قانون است؛ یعنی آن دسته از اصولی که بنیان هر دموکراسی را تشکیل می
های مشروع و مقتضیات  شامل احکام متعددی در خصوص معنا، محدودیت  قضایی دیوان اروپایی حقوق بشر  رویه

عنوان قانون مبنایی دیوان اروپایی حقوق بشر  ون اروپایی حقوق بشر بهکنوانسی   امنیتی دولت دموکراتیک است. در مقدمه
های اساسی  عنوان بهترین روش تأمین آزادیکننده مبنی بر وجود نظام سیاسی دموکراتیک بهبه توافق کشورهای امضاء 

بر همین اساس، دیوان در قضیه پریان و بکت«    اشاره گردیده است.  به تعیین    1999در سال  انگلستان    هی عل»لوستینگ 
تحمل و مدارا و رهایی از    یی، روحیهتکثرگراها را شامل  های جوامع دموکراتیک اقدام نموده و این مشخصهمشخصه

 (. Bowring, 2007: 79)تعصب دانسته است 

 دموکراسی در آفریقا -2-2-2
پس از سقوط نظام استعماری، تغییرات حکومتی در نظام سیاسی    ژهیوبههای سیاسی آفریقا  ترین مشخصهیکی از مهم

های داخلی منجر به تغییر حکومت  ها و جنگ، بروز انقلاب1952کشورهای آن بوده است. از آغاز اولین کودتا در سال  
در  ها  در اکثر کشورهای آفریقایی شده است. بدین جهت، بیشتر مباحث مربوط به دموکراسی و تعیین سرنوشت خلق

ها مطرح گردیده شناسایی آن  های کودتا و شناسایی یا عدمتصمیمات آن در مورد حکومت  در چارچوباتحادیه    ن یا
است که    1981یی حقوق بشر و مردم مصوب  قایمنشور آفر  13  مبنایی این تصمیمات، محتوای ماده  است. البته، قاعده

. مجمع سران  4نمایندگان منتخب هستند«  قیاز طرستقیم و یا غیرمستقیم  دارد: »شهروندان دارای حق مشارکت ماعلام می
نیز اعلامیه اصول حاکم بر انتخابات دموکراتیک آفریقا    2002  در سالها در مراسم شروع به کار اتحادیه آفریقا  دولت

سازی  فرایند دموکراتهای سازمانی جهت ارتقاء  را به تصویب رساندند. این اعلامیه به نحوی صریح بر تقویت تلاش
تشکل سیاسی،    کیاز  بیش    از مواقعدر آفریقا تأکید دارد. به هر جهت، در جریان موجب تغییرات سیاسی، در بسیاری  

  کی دموکرات  ری غمدعی برخورداری از قدرت حکومتی در یک کشور معین بوده است. در مقابله با چنین تغییرات سریع و  
های ناشی از کودتا« را ترویج  غییرات مبتنی بر قانون اساسی« و »عدم شناسایی حکومتسیاسی، اتحادیه آفریقا سیاست »ت 
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با تقویت ارتباط میان دموکراسی و توسعه اقتصادی و اجتماعی، مورد توجه قرار گرفت. با    زمانهمداد. این سیاست  
و نیازمند شفافیت بیشتری است )توکلی،  وجود این سیاست، اتحادیه آفریقا در مورد شناسایی به اندازه کافی تثبیت نشده  

1390  :20  .) 

 دموکراسی در آمریکا -2-2-3
اندکی در جهت حمایت و    زمانمدتای اروپایی و آفریقایی حقوق بشر در  های منطقهکه گذشت، سیستم  طور همان

یافتند   بشر توسعه چشمگیری  تاکنون در  این سیستم  (.Burke, 2004: 33)ارتقاء حقوق  با سیستم جهانی  ها  مقایسه 
ایفا نموده  تری در حمایت و توسعهتر و پررنگحقوق بشر، نقش فعال نیز  حقوق بشر  اند. نظام آمریکایی حقوق بشر 

 کرده است. های اروپایی و آفریقایی در این زمینه موفق عملهمگام با نظام
خود، دموکراسی را شرط    آمریکایی در دیباچه  عنوان سند مؤسس سازمان کشورهایبه  1948مصوب    1منشور بوگوتا 

انداز سازمان معرفی  ضروری برای ثبات، صلح و توسعه دانسته و ارتقاء و ترویج آن را با رعایت اصل عدم مداخله، چشم
 .2نماید می

، صلاحیت  دارد: »تمامی افرادخود مقرر می 20 ، در ماده1948آمریکایی حقوق و وظایف بشر مصوب سال  اعلامیه
. این مقرره صریحاً مشارکت در حکومت  3و انتخابات عمومی مشارکت کنند«  نشانی سرزمقانونی دارند که در حکومت 

ها را به نفع حقوق بشر از طریق مشارکت سیاسی تعدیل نموده  را حق قانونی یکایک افراد دانسته و اصل حاکمیت دولت
 .4نیز ذکر گردید  1969کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر سال  23 در مادهاست. مقرره »مشارکت در حکومت«، متعاقباً 

مؤخر موافقت   9 با اصلاح منشور بوگوتا و تصویب ماده 1992مجمع عمومی سازمان کشورهای آمریکایی در سال 
هایی  ت، دولتاین ماده، مجمع عمومی از این صلاحیت برخوردار گردید که با توافق دو سوم آراء عضوی  موجببهنمود.  

سپتامبر    25، این پروتکل الحاقی که در تاریخ  درواقع.  درآوردکه رژیم دموکراتیک را سرنگون کنند، به حال تعلیق  
بینی اقدامات تنبیهی در خصوص نقض دموکراسی و سرنگونی  دولت به اجرا درآمد، اقدام به پیش   20پس از امضاء    1997

هایی  اساس، این سازمان با عدم شناسایی وضعیت  ن یبر همسی آمریکا نموده است.  دموکراتیک در نظام سیا  هایحکومت
که منجر به سقوط حکومت دموکراتیک یکی از کشورهای عضو گردیده، توانسته است تا اندازه زیادی، کودتاهای  

  ر ی غرمعمول و  را از یک روش معمول تحصیل قدرت به یک روش غی   و کودتادرپی در این منطقه را خنثی نموده  پی
است. عضویت هندوراس در پی    تأملقابلسازمان کشورهای آمریکایی در بحران هندوراس    مبدل سازد. رویه  کارآمد

نکته    جمهور س ی رئ که موجب خلع    2009ژوئن سال    28کودتای   تعلیق در آمد.  به حالت  این کشور گردید،  قانونی 
عنوان عضو سازمان  این تعلیق، کشورهای عضو، هندوراس را مکلف به اجرای تعهدات خود به رغمبهاینکه  توجهجالب

  ی اعاده ی اساسی نمودند. این کشورها خواستار تداوم اقدامات دیپلماتیک براهایو آزادویژه در ارتباط با حقوق بشر  به
از این    کدامچی هدموکراسی و استقرار حکومت منتخب قانونی در این کشور شده و بر این نکته مهم تأکید نمودند که  

(. در اقدام بعدی سازمان کشورهای آمریکایی  26)همان:    اقدامات متضمن شناسایی رژیم حاصل از کودتا نخواهد بود
»من   2001سپتامبر    11در   عنوان  تحت  سندی  آمریکایی« در  کشورهای  سازمان  دموکراتیک  خود    شور  نوع  در  که 
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شود، به تبیین عناصر اصلی  سازی نظام سیاسی آمریکا محسوب میترین سند در خصوص دموکراسی و دموکراتپیشرفته
. 1ست گردد، اقدام نموده اجمعی در مواقعی که دموکراسی با چالش جدی مواجه میدموکراسی و اقدامات حفاظتی دسته

برانگیز مربوط به شناسایی و یا عدم شناسایی این گام بلند حقوقی، بیانگر گذر جوامع آمریکایی از مباحث اولیه و جنجال
بینی اقدامات حفاظتی در خصوص  مشروعیت دموکراتیک در نظام سیاسی کشورهای آمریکایی و فراتر از آن، پیش 

 آن است. دکنندهیتهدهای  مواجهه با چالش 

 الملل ی در حقوق بینبر دموکراسمبانی هنجاری حق  -3
بین   به وجودکه    یتحلیلگران بر دموکراسی در حقوق  پارهحق  به  اعتقاد خود،  اثبات  باور دارند، در راستای  ای  الملل 

الملل  حقوق بین گرایان به انسانی بودن  اثبات  رخلافکنند. این گروه ب الملل استناد میهنجارهای موجود در حقوق بین 
ترین  گروه، مهم  اثبات عقیده خود هستند. از منظر این   بشر درصددگرایانه به حقوق  اعتقاد دارند و با رویکردی طبیعی

المللی است که در  مبانی هنجاری حق بر دموکراسی، حق تعیین سرنوشت مردم و حقوق مشارکتی مندرج در اسناد بین 
 شود. ادامه به آن پرداخته می

 ها در تعیین سرنوشت خویش حق ملت  -3-1
به  حق بین تعیین سرنوشت  از قواعد حقوق  مجمع عمومی    1541و    1514های  در قطعنامه  بار  ن ی اولالملل،  عنوان یکی 

متحد، وجهه ملل  میثاق    سازمان  از طریق  از آن  بعد  و  یافت  اقتصادی،    1966قانونی  حقوق مدنی و سیاسی و حقوق 
ها با تکیه بر اصل تعیین  الملل پیوست. هرچند بسیاری از ملتگی به صف موازین تعهدآور حقوق بین اجتماعی و فرهن 

یافتند ولی   استعمار رهایی  یوغ  از  تعیین  های تمامیتدر دام حکومت  سرعتبهسرنوشت،  افتادند که  مستبدی  خواه و 
  ژی انکار حق تعیین سرنوشت را در پیش گرفته و مطالبهکرد، استراتها به دست خودشان را عملًا انکار میسرنوشت ملت

. در بسیاری از موارد،  (Paust, 2013: 5)دانست  الملل میاین حق را ادعایی غیرقانونی و خارج از چارچوب حقوق بین 
ورد که نقطه  های اقتدارگرا فراهم آها و انکارها موجبات شورش و اعتراضات گسترده مردمی را علیه رژیماین مخالفت

 ,Paust)ی« است  بهار عربهای حکومتی در برخی کشورهای عربی موسوم به »ها، اعتراضات مردمی به سیاستآن  عطف

، این اقدامات منجر به این تفکر گردید که اگر اصحاب قدرت در داخل مرزها حق تعیین سرنوشت  تیدرنها.  (7 :2013
  های محلی خواهند بود ها و آشوبجنگ  بانیگربهدستهای مستقل از استعمار همچنان  مردم را نقض کنند، سرزمین 

(Roth, 2000: 508  .) قرار  الملل معاصر  بر همین اساس، بعد داخلی حق تعیین سرنوشت نیز مورد شناسایی حقوق بین
ملت  ، جنبهدرواقع.  گرفت به حقوق  مربوط  تعیین سرنوشت،  دداخلی حق  انتخاب چارچوب  ها در داخل  برای  ولت 

سیاسی، حدود مشارکت سیاسی و شکل حکومت است. حق تعیین سرنوشت داخلی، مردم یک سرزمین معین را در  
انتخاب کرده )اسلامی و    سازداند، از مشارکت آزاد و منصفانه برخوردار میفرایند دموکراتیک حکومتی که آزادانه 

آن همچنان    الملل، دامنه و گسترهاین جنبه از حق تعیین سرنوشت در حقوق بین پذیرش    رغم به(.  49:  1391بشکاردانا،  
در میان اندیشمندان حقوقی و سیاسی، محل ابهام و بحث است؛ بدین معنا که آیا بعد داخلی حق تعیین سرنوشت به آن  

 ز هست یا خیر؟ الملل مورد پذیرش قرار گرفته است، متضمن حق بر دموکراسی نی مفهومی که در حقوق بین 
پیش  بین در مطالب  به جایگاه دموکراسی در حقوق  به لحاظ شکلی  این  گفته  از  نتایج حاصل  پرداخته شد.  الملل 

المللی  ی مبتنی بر حق تعیین سرنوشت مردم در ادبیات و حقوق نرم بین بر دموکراسبررسی حاکی از این است که حق  
المللی است. با این وجود، پاسخ  بین   ی یک هنجار و قاعدهسو بهدر حال پیشروی    ایآهسته  چنداننهراه یافته و با سرعت  

 

1. General Assembly of the Organization of American State, Inter – American Democratic Charter", 11 

September 2001. Available at:htpp://www.oas.org/charter/dose/resolution_1_en_p4.htm. 
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پرسش مزبور به لحاظ ماهوی و از طریق بررسی ارکان و عناصر مبنایی دو مفهوم دموکراسی و حق تعیین سرنوشت  
 شود. داخلی نیز قابل پیگیری است که در ادامه به آن پرداخته می

 و تعیین سرنوشت سیاسی    دموکراسی -3-1-1

شمول  های کمونیستی بر اثر فشار مردم، آشکار ساخت که دموکراسی در امتداد حقوق بشر آرزویی جهانفروپاشی رژیم
دهد نوع نظام سیاسی در هر کشوری کاملًا با میزان حقوق  ها نشان میانواع دیکتاتوری بشر در نقض حقوق    است. سابقه

این اعتقاد وجود دارد که دموکراسی و حقوق بشر آن بهره  بشری که شهروندان از مند هستند، ارتباط دارد. امروزه، 
موضوعات همگانی و اعمال نظارت بر حکومت    درباره  اظهارنظراند. لذا حق همه شهروندان در  شدت به یکدیگر مرتبطبه

ارتباط بین دموکراسی، حقوق سیاسی و مدنی، نه    ، جهیدرنتبر مبنای برابری با دیگر افراد، جزء ذات دموکراسی است.  
یک ارتباط عارضی بلکه یک ارتباط ذاتی است. بدون آزادی بیان، آزادی انجمن، آزادی جنبش و آزادی اندیشه مردم 

لب  خود در قا  نوبه  بهها نیز  گذاری اظهارنظر کنند. این آزادیهای جمعی و موضوع سیاستگیریتوانند در تصمیمنمی
 :Smith, 1991)شود  حقوق مدنی افراد، ازجمله حق آزادی، امنیت شخصی و دادخواهی حقوقی تضمین و تقویت می

تر فرایند دموکراتیک شدن نه  حقوق مدنی و سیاسی جزء ذات دموکراسی است، امکان پیشرفت مؤثر  ازآنجاکه  (.8-15
 :Panizza, 1995)آید  می  به وجودرای حقوق اساسی بشر  مبارزه برای خود دموکراسی بلکه از راه مبارزه ب  قیاز طر

171.)  

 دموکراسی و تعیین سرنوشت اقتصادی و اجتماعی  -3-1-2
ها قرار داد، منظور، حق آزادی  سیاسی دولت  اندازچشمالمللی پیشبرد حقوق بشر را هدف خود و  بین   زمانی که جامعه

انجمن، حق دادخواهی و حق   به وسایل  بیان، حق  حفاظت از این حقوق در مقابل تجاوز دولت بود، نه حق دستیابی 
شود، فعالیت  المللی حقوق بشری بحث میهای بین های اولیه بهداشتی. همچنین زمانی که از سازمانزندگی یا مراقبت

کند. به همین صورت، پارادایم حق  المللی به ذهن خطور میهای بین الملل یا انجمن آزادیهایی نظیر عفو بین سازمان
یا    ه یسوءتغذ  به خاطردست دولت است، نه مرگ کودکان    به  عامقتلتعیین سرنوشت و نقض حقوق بشر، شکنجه و یا  

بیانیه پیشگیری. این دیدگاه در  قابل  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی سازمان ملل متحد در    کمیته  دیگر امراض  حقوق 
وین«   جهانی  سال »کنفرانس  تکان  1993  در  »واقعیت  است:  گرفته  قرار  اشاره  جامعهمورد  کل  که  است  این    دهنده 

اگر این    کهیدرحالدهد  المللی همچنان در مقابل نقض حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی تساهل به خرج میبین 
و به درخواستی هماهنگ جهت    دزی خیبرمحقوق مدنی و سیاسی صورت بگیرد، فریاد نفرت و انزجار   در موردها  نقض

 و  تریجدشعارها، همچنان نقض حقوق مدنی و سیاسی بسیار    همه  رغمبهشود. در عمل  اقدام جبرانی فوری منجر می
 . 1شود«و گسترده حقوق اقتصادی، اجتماعی تلقی می میمستق ناپذیرتر از سلب تحمل

حقوق اقتصادی و اجتماعی در معرض انتقادات دائمی قرار    ، تاکنون  1948  جهانی حقوق بشر از زمان صدور اعلامیه
ها و اهداف ای از آرمانحقوق نبوده بلکه مجموعه  درواقعشود که حقوق اقتصادی، اجتماعی  داشته است. استدلال می

می استدلال  همچنین،  اعلامیههستند.  در  مذکور  حقوق  به  موسوم  فهرست  حقوق    شود  میثاق  و  بشر  حقوق  جهانی 
باشند که   باید چندین شرط داشته  بنیادی و جهانی    واقع بهاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  باید  حقوق محسوب شوند؛ 

مشخص باشد و    وضوحبهها را بر عهده دارد،  باشند، کسی که حفظ و اجرای آن  ریپذفیتعرباشند، به شکلی درست  
کنند که حقوق مندرج در میثاق بالا این  ا منتقدان استدلال مینهاد مسئول باید توانایی اجرای تعهداتش را داشته باشد. لذ

 

1. UN Doc. E/C. 12/1992/2, p. 83.                                                                                                                                 
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سازمان ملل متحد ازجمله وجود دو میثاق جداگانه برای حقوق    . رویه(Beetham, 1995: 185-186)شرایط را ندارند  
یثاق مبنی بر  تر در مورد حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و همچنین، بیان متفاوت این منظارت ضعیف  بشر، رویه

هایی بردارند و توزیع مسئولیت  این حقوق بر اساس منابع در دسترس گام  روزافزونها باید در جهت تحقق  اینکه دولت
  توسعه   و برنامه  3، یونسکوپ 2، یونیسف 1و اجتماعی و فرهنگی بین نهادهای تخصصی مختلف فائو  برنامه حقوق اقتصادی

 تفاوت نسبت به این دسته از حقوق است.، بازتاب دیدگاه م4ملل متحد
ترین شرط اعمال حق  تبیین نمود که اساسی  گونه ن ی اتوان  لذا ضرورت توجه به حقوق اقتصادی و اجتماعی را می

به   دسترسی  و  جانی  امنیت  مستلزم  ماندن،  زنده  و  بمانیم  زنده  بتوانیم  که  است  این  سیاسی  و  مدنی  سرنوشت  تعیین 
است؛ زندگی  به    ضروریات  دسترسی  معاشیعنی  مراقبتابزار  و  سالم  آب  مسکن،  اساسی  ،  بهداشتی   ,Okin)های 

هایی که ویژگی  بگیریم یا از حقوق و آزادی  ش یدر پ، زندگی واقعاً انسانی را  ابزار فوقتوانیم بدون  . ما نمی(51 :1980
بهره هستند،  زندگی  و  چنین  اقتصادی  از حقوق  برخورداری  بدون  مدنی  و  تعیین سرنوشت سیاسی  لذا  برداری کنیم. 

آن آزادانه  پیگیری  و  بود.    ریپذامکان  عملًاها  اجتماعی  با هدف  جه یدرنت نخواهد  اجتماعی  و  اقتصادی  تأمین حقوق   ،
است   ضروری  و  لازم  دموکراتیک،  حکومت  یک  استمرار  و  حداقل  چراکهتشکیل  تأمین  برای  موجب  برابری  از  ی 

همه سیاسی  می  دسترسی  جامعه  یک  فرصتافراد  ازجمله  اجتماعی  و  اقتصادی  ضروریات  فقدان  شغلی،  گردد.  های 
افرادی که از این حقوق محرومو غیره، فی  وپرورشآموزشمندی از  بهره به موقعیت شهروندی  اند، آسیب  نفسه هم 
 ها برای شرکت در زندگانی مدنی و همگانی همچون دیگر افراد جامعه.نرساند و هم از طریق کاهش توانایی آمی

این می  تیدرنها نتیجهتوان  شیوهگونه  به  اقتصادی،  و  اجتماعی  حقوق  از  حفاظت  در  ناتوانی  که  کرد  های  گیری 
نابودکننده مستقیم  متفاوتی  و  اولین  است.  تدموکراسی  باعث  فوق،  است که وضعیت  این  موقعیت  ترین شیوه  ضعیف 

شود. پس  شان همچون دیگران میپذیر و تضعیف توانایی آنان برای اعمال حقوق مدنی و سیاسیشهروندیِ افراد آسیب
روند. دوم اینکه ناتوانی در حفاظت از  محرومیت اقتصادی و اجتماعی و محرومیت سیاسی دست در دست هم پیش می

منیت مالکیت و امنیت شخص و به دنبال آن تشدید سازمان سرکوب برای  حقوق اجتماعی و اقتصادی با از بین بردن ا
مشروعیت    تی درنهاشود. این وضعیت،  مردم می  این امنیت، باعث کاهش کیفیت مطلوب زندگی عمومی همه  اعاده

زم به ذکر است  سازد. لاپذیر میها را در برابر واژگونی و فروپاشی آسیبدهد و آننهادهای دموکراتیک را کاهش می
 تر باشد، احتمال چنین تأثیراتی شدیدتر خواهد شد.تر و گستردههرچه فقدان حقوق اقتصادی و اجتماعی عمیق

 دموکراسی و تعیین سرنوشت فرهنگی  -3-1-3
است، حقوق اقتصادی،    1966در اسناد حقوق بشری که مصداق بارز آن میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی   

گرفته در این  گردند. تفکیک صورتگونه تفکیکی مطرح میاجتماعی و فرهنگی همواره در کنار یکدیگر و بدون هیچ
تر رابطه میان حق تعیین سرنوشت اقتصادی، اجتماعی و  پژوهش صرفاً به دلیل کاهش پیچیدگی امر در راستای تبیین به

 دیگری ندارد.  جنبه  وجهچی هبهفرهنگی با دموکراسی است و 
شود؛ گروه اول که در میثاق  در تبیین رابطه میان حقوق فرهنگی و دموکراسی، دو گروه حقوق فرهنگی مطرح می

( 15  گیری از دانش علمی )ماده( و بهره 14و    13ش )مواد  اند، یعنی آموز حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ذکر شده
می شمار  به  علم  جهانی  فرهنگ  به  دستیابی  و  شکوفایی  و  رشد  به  رسیدن  برای  بشری  افراد  حقوق  جزء   روندکه 
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(Brownlie & Good, 2010: 118دسترسی به این دسته حقوق فرهنگی لازمه .)    تحقق برابری شهروندی برای نظارت
ها برای سلوک  ها و اقلیتاست که در قلب دموکراسی جای دارد. دومین گروه از حقوق فرهنگی، حق گروه  همگانی

یکی از    منزلهبه(  27  آن است. این حق در میثاق حقوق سیاسی و مدنی )ماده  دی بازتول طبق فرهنگ متمایز خودشان و  
نیز به این حق    1992ها در سال  د در مورد حقوق اقلیتاختصاصی ملل متح   ها آمده است. اعلامیهحقوق اساسی اقلیت

 (.2 اشاره نموده است )ماده صراحتبه
ها و جوامع بوده که به خاص و متمایز  جوامع فرهنگی و افراد عضو این گروه  گروه دوم از حقوق فرهنگی مربوط به 

ء خود دقیقاً در این  اعضاها برای ها و ارزش آناقلیتها و جوامع اذعان دارد. فرهنگ مربوط به بودن فرهنگی این گروه
اند که پذیرش »تفاوت و تمایز«  نماید. برخی استدلال کردهها را از دیگران متمایز میامر نهفته است که شکل زندگی آن

عارض با اصل برابری و های بشر و در تگرایانه در مورد نیازها و تواناییشمول و عامهای جهانفرضدر تعارض با پیش 
هایی که اساس حق خاص  فرضپیش   بر اساس  شرافت برابر انسانی که برای حقوق بشر لازم و ضروری است، قرار دارد.

بودن یا تفاوت فرهنگی هستند، نیاز به هویت متمایز که از سوی دیگران پذیرفته شده و مورد احترام است، نوعی نیاز  
جهان و  عام  ابشری  است.  باید  شمول  نیاز  و   منزلهبهین  شود  شناخته  رسمیت  به  انسانی  عام  اقلیت  نیاز  که  برای  هایی 

در برابر زوال، سرکوب و یا تبعیض از جانب اکثریت، در معرض تهدید است، مورد محافظت قرار گیرد. در    فرهنگشان 
اب  مثابهبهاین راستا، اگر اصول برابری و تفاوت را   راز هویت و شیوه زندگی متمایز در کنار  حقی برابر برای توسعه و 

 (. 177:  1383گردند )بیتهام،  متعارض نیستند بلکه مکمل هم محسوب می تنهانهدیگران قلمداد کنیم، این اصول 
  ای است که در اعلامیه شمولی و برابری در برابر حقوق بشر ایدهالتزام و دفاع از تکثر فرهنگی در عین التزام به جهان

بودن جوامع    فردمنحصربهو    تکثراین اعلامیه بر    1  . ماده1تأکید شده است  بر آنیونسکو    2001تنوع فرهنگی سال    جهانی
ترین  تردید یکی از بنیادیدر این ماده که بی  تأملقابل  تکثر و تنوع فرهنگی تأکید دارد. نکته  عنوان منشأ و ریشهانسانی به

کنندگان  با این همه، تدوین   .2اند« ها »میراث مشترک بشریت کید بر این است که فرهنگهای این اعلامیه است، تأایده
مند حقوق  تواند دستاویزی برای نقض نظامتنوع و تکثر فرهنگی می  مسئلهاند که  ی بر این امر واقف بودهخوب بهاعلامیه  

  تنوع فرهنگی و حقوق بشر پرداخته است. به تصریح ماده   مسئلهبشر قرار گیرد. از همین رو، اولین بخش این اعلامیه به  
المللی مورد بین   حقوق بشرعنوان دلیلی بر نقض و یا محدودسازی  تواند تنوع فرهنگی را بهکس نمی  این اعلامیه، »هیچ  4

ها، این دو یعنی برخورداری از حقوق عام و عضویت در فرهنگی خاص،  ه در بسیاری از موقعیت. اگرچ3استناد قرار دهد«
ها، تقاضای برخورداری از حقوق عام و جهانی از  با هم سازگار و حتی برهم منطبق هستند اما در برخی وضعیت  کاملًا
، چنین ملاحظاتی  درواقعند.  کنسو و عضویت در فرهنگی خاص از سوی دیگر، در جهات معکوس حرکت مییک

هایی را از دیدگاه های چنین استدلالدهند. لیکن باید محدودیتها را تشکیل میاساس حمایت از مردم بومی و اقلیت
حقوق بشر نیز روشن کنیم. اگر دلیل حمایت از جوامع فرهنگی ناشی از ارزشی باشد که این جوامع برای افراد عضو  

هایی را نیز بر بعضی اقدامات و رسوم فرهنگی خاص اعمال کرد. اگر  اساس منافع افراد، محدودیتدارند، پس باید بر  
با    سرنوشتشانطرف بوده و در راستای حق تعیین  بی  شانیمرزهاها در مورد سعادت جوامع فرهنگی درون  نباید دولت

طرف باشند. نمایند، نباید بیحقوق بشر را نقض می  ها همکاری و همراهی داشته باشند، در برابر اقداماتی نیز که قواعدآن
ها کافی نبوده و  ها و شناسایی خودمختاری و تعیین سرنوشت فرهنگی و احترام به آنصرف تضمین قانونی حقوق اقلیت

 

1. UNESCO Universal Declaration on Cultural Diversity (2001). 

2. Common Heritage of Humanity. 

3. part (5) of declaration UNESCO: All Human Rights are Universal, Indivisible and Interdependent and 

Interrelated While the Significance of National and Regional Particularities and Various Historical, Cultural 

and Religious Backgrounds Must be Borne in Mind, it is the Duty of States, Regardless of their political, 

economic and cultural System, to Promote and Protect all Human Rights and Fundamental Freedoms. 
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و قدرت    ی در مناصب دولتیاشدهن یتضمها باید از کلیه حقوق عام مدنی و سیاسی نیز برخوردار باشند. لذا باید سهم  آن
توانند مطمئن  ها چگونه میها از یک سهم کافی در قدرت سیاسی، آنها داده شود. بدون برخورداری اقلیتسیاسی به آن

توجه خواهد شد و یا جامعه    متفاوتشانشان حمایت خواهد شد، به نیازهای مادی و شرایط  باشند که از حقوق فرهنگی
شنا خواهد  رسمیت  به  را  حقوقشان  آناکثریت  و  )همان:  خت  شمرد  خواهد  محترم  را  که  176ها  کشورهایی  در  (؟ 

های انتخاباتی به اعطای  ای را به کار گرفت. همچنین، التزام اکثریتتوان خودمختاری منطقه، میمتمرکزندهایشان  اقلیت
اقلیت  شدهن ی تضم های  سهمیه برنامهبه  اشتغال در  ها و اجرای  مثبت جهت  تبعیض  انواع مشاغل حکومتی ازجمله  های 

یا   تقنینی  انتخاباتی،  ازجمله قدرت سرزمینی،  اقلیت  به  اکثریت  نسبت  به  به تقسیم قدرت  منجر  راهکارهایی است که 
(. آقای بیتهام در  Lijphat, 1977: 234)کنند  ها را در نظام سیاسی تضمین میشوند و جایگاه مناسب اقلیتاجرایی می

اند که پیامدهای عدم توجه به  ی، اظهار داشتهامحدودکنندههای اکثریت برای پذیرش چنین اقدامات  بیان انگیزه گروه
  طلب که امروزه جزء مسائل اساسی جامعه های جداییشناخته شدن، نظیر ظهور جنبش   ت ی به رسمها برای  خواست اقلیت

و جنگ  بین  تروریسم شهری  است،  فرهنگی  داخلی گریبان  اری ع تمامالمللی  سلب حقوق  نیز خواهد شد.  اکثریت  گیر 
، عدم امنیت  تیدرنهاها و سپس برای اکثریت و  تواند تجاوز به حقوق مدنی و سیاسی اساسی را اول برای خود اقلیتمی

 جهانی را در پی داشته باشد.  

 حق مشارکت سیاسی  -3-2
ورد حمایت حق تعیین سرنوشت مورد ارزیابی قرار  عنوان عناصر مهای حق مشارکت سیاسی بهدر مبحث پیشین، مؤلفه

به  که یدرحالگرفتند   سیاسی  مشارکت  حق  مجرد  مبحث  این  مستقل  در  هنجار  یک  حقوق    شدهییشناساعنوان  در 
گیرد. حق مشارکت سیاسی در حقیقت ترجمان  عنوان مبنای حق بر دموکراسی مورد مطالعه و بررسی قرار میالملل بهبین 

الملل است. لذا باید توجه  حقوق بشر بین   افتهیاستقرارامور عمومی کشور و هنجار    رنوشت در ساحت ادارهحق تعیین س
(. این حق  79:  1396)قاری،  داشت که بارزترین تجلی حق تعین سرنوشت در بعد داخلی، حق مشارکت سیاسی است  

میثاق حقوق مدنی و    25  جهانی حقوق بشر، ماده  میهاعلا   21  مرکزی و مبنای بنیادین دموکراسی در ماده  عنوان هستهبه
المللی کار  سازمان بین   111  کنوانسیون شماره  3  ، بند )د( ماده1952کنوانسیون حقوق زنان مصوب    3و    1سیاسی، مواد  

علیه زنان مصوب  کنوانسیون رفع کلیه اشکال تبعیض    8  و ماده   1965کنوانسیون منع تبعیض نژادی    5  ، ماده 1958مصوب  
ای ازجمله کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، مورد اشاره قرارگرفته است. حق مشارکت سیاسی در اسناد منطقه  1979

.  (Asante, 1994: 276)نیز مورد حمایت واقع شده است    حقوق بشریی  قایمنشور آفرکنوانسیون اروپایی حقوق بشر و  
داخلی حق تعیین    جنبه  کنندهن ی تضم ورد،  آهای سیاسی را فراهم میزادیکارگیری حقوق و آاین حق که موجبات به

ملت هستسرنوشت  نیز  از یک258:  1374)سیفی،    ها  سیاسی  مشارکت  بر  فرد  هر  کامل حق  تحقق    موجب بهسو  (. 
سوی    و ازی سیاسی  هاحقوق و آزادی  ن یتأمها و از طریق  های جامعه مدنی یعنی احزاب سیاسی، اجتماعات و انجمن نهاد

اسلامی و بشکاردانا،  شود )مشارکت در حکومت یعنی حق رأی دادن و حق انتخاب شدن حاصل می  موجببهدیگر  
1391  :53 .) 
به همین جهت باید دو مفهوم دموکراسی شکلی و ماهوی را از یکدیگر تفکیک کرد. مفهوم شکلی دموکراسی   

انتخابات آزا بر  ابتنای حاکمیت  از  امکان جابجایی مسالمتدرواقعاست.   اید و دورهعبارت  ای حاکمان  آمیز دوره، 
و  توسط رأی مشارکت سیاسی  از طریق  که  است  بارز دموکراسی شکلی  آزاد، تجلی  اعمال    صورتبهگیری  جمعی 

بااین می آزادیشود.  و  حقوق  به  احترام  و  بشر  حقوق  تعیین  حال،  حق  حمایت  مورد  بنیادین  ازجمله  های  سرنوشت 
دهد و  ای میبرابر برای همگان، قیدی است که دموکراسی شکلی را ماهیت ویژه  صورتبههای سیاسی، آن هم  آزادی
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های مورد  دموکراسی ماهوی همان مؤلفه  دهندهلی عناصر تشکتوان از آن تحت عنوان دموکراسی ماهوی یاد کرد. لذا  می
که با وجود چنین تعامل و رابطه ماهوی    شودیمستند. حال این پرسش مطرح  حمایت حق تعیین سرنوشت در عمل ه

 میان حق تعیین سرنوشت و دموکراسی، تصور یکی بدون دیگری چگونه خواهد بود؟ 

 گیرینتیجه
  گونه  نیبدهای حقوق بشر است؛ شود که مفهوم امروزین دموکراسی مبتنی بر کلیه نسلحاصل می جه ینت، این تیدرنها

ناپذیر و ضروری« مفهوم دموکراسی هستند. لذا حق همه شهروندان در اظهارنظر  حقوق مدنی و سیاسی جزء »جدایی  که
موضوعات همگانی و اعمال نظارت بر حکومت بر مبنای برابری با دیگر افراد، جزء ذات دموکراسی است. بدین    درباره

یک ارتباط عارضی که یک ارتباط ذاتی بوده و حقوق مدنی  ترتیب، ارتباط بین دموکراسی و حقوق مدنی و سیاسی، نه  
های سیاسی نظیر آزادی بیان، آزادی انجمن، آزادی  و سیاسی از اجزاء ضروری دموکراسی است. مردم بدون آزادی

ها  کنند. این آزادی  اظهارنظرگذاری  های جمعی و موضوعات سیاستگیریتوانند در تصمیمجنبش و آزادی اندیشه نمی
خود در قالب حقوق مدنی افراد ازجمله حق آزادی افراد، امنیت شخصی و دادخواهی حقوقی، تضمین و    نوبه  بهنیز  

ی تأمین  خوببهسیاسی و مدنی در چارچوب ساختار حکومتی دموکراتیک    تعیین سرنوشتشوند. درنتیجه،  تقویت می
دموکراسی  می با  اجتماعی  و  اقتصادی  سرنوشت  تعیین  رابطه  که  اذعان داشت  باید  این وجود  با  تعیین    مانندبهگردد. 

آفرینی در فعلیت یافتن حقوق  سرنوشت سیاسی و مدنی، ذاتی و لاینفک نیست. حقوق اقتصادی و اجتماعی به دلیل نقش 
اقتصادی و اجتماعی در    گیرند. لذا حق بر توسعهاسی قرار میسیاسی و مدنی به نحوی غیرمستقیم در دایره مفهوم دموکر

گردد. تأمین  لازم برای تعیین سرنوشت سیاسی و مدنی حاصل می  شرطش یپعنوان  چارچوب حکومت دموکراتیک به
باعث تأمین حداقلی از برابری در دسترسی به حقوق    چراکهحقوق اقتصادی و اجتماعی برای دموکراسی ضروری است 

نفسه  های شغلی، هم فیشود. فقدان ضروریات زندگی یا حق آموزش و فرصتشهروندان می  نی و سیاسی برای همهمد
ها برای  رساند و هم از طریق کاهش توانایی آناند، آسیب میبه موقعیت شهروندی افرادی که از این حقوق محروم

اما محرومیت در کنار تأثیرات مستقیمی که در افراد    شرکت در زندگی مدنی و همگانی، همچون دیگر افراد جامعه.
افراد بر  گذارد، تأثیرات غیرمستقیمی نیز در حقوق دموکراتیک، برابری، یا پایداری دموکراسی همهمحروم بر جای می

اقلیتنهد. درعین جای می به فرهنگ متمایز آن ها و گروهحال،  نهادهای    ها درهای فرهنگی ضمن شناسایی و احترام 
تقنینی، اجرایی و قضایی از حق تعیین سرنوشت برخوردارند و در رابطه با دموکراسی مانند سایر افراد جامعه، حاملان  

شوند، نه اعضاء جوامع فرهنگی که  یکسان و تمایزناپذیر حقوق سیاسی، مدنی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تلقی می
دیگر افراد جامعه    مثابهبهعنوان حاملان هویت بلکه  ها نه بهها و اقلیتباشند. تودهباید از حقوق متمایز فرهنگی برخوردار  

عنوان دموکراسی سیاسی بلکه  کنندگانی برای کسب حمایت هستند. لذا دموکراسی در عصر معاصر صرفاً نه بهرقابت
د. مفهومی که در ذات خود نظامی از  آیگرا به شمار میعنوان دموکراسی اجتماعی و اقتصادی و دموکراسی کثرتبه

عملی    حقوق بشر مورد حمایت حق تعیین سرنوشت را در بردارد، خود این نتیجه را به همراه دارد که دموکراسی جلوه
الملل است. واضح است دموکراسی به معنای  و نمود خارجی حق تعیین سرنوشت مردم به مفهوم کنونی در حقوق بین 

های بنیادین مورد دغدغه حقوق بشر نیست؛ بنابراین، حق بر  به فعلیت رسانیدن حقوق و آزادیواقعی آن، چیزی جز  
توان آن را مطالبه نمود. دموکراسی محصول ذاتی این نسبت و رابطه است؛ محصولی که در صورت عدم حصول می

عامی برای التزام   موضوعه هنوز قاعدهالملل  ماهوی و محتوایی نزدیک و انکارناپذیر، در حقوق بین   این رابطه  رغم به
نیافته  حقوق نرم و قوام  ای به مقولهطور فزایندهها به داشتن یک نظام دموکراتیک وجود ندارد. اگرچه دموکراسی بهدولت

  راه نیافته و نهادهای حقوق بشری همچنان در   افته یقوامالمللی وارد شده است لکن هنوز به جهان حقوق سخت و  بین 
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الملل برند. ناگفته نماند دلیل این مقاومت سخت و غیر قابل نفوذ حقوق بین تکاپوی مشروعیت دموکراتیک به سر می
ی  تضادهاست؛ صریح آن با حاکمیت دولت تضادآور، ای الزامعنوان هنجار و قاعدهموضوعه در پذیرش دموکراسی به

ها در بعد داخلی آن گردیده است. وگرنه با وجود چنین حقی در موازین  که مانع فعلیت یافتن حق تعیین سرنوشت ملت
هایی که علت  ها باشیم؛ درگیریهای داخلی ملتها و خونریزیها، جنگ، ما دیگر نباید شاهد درگیریالمللن یحقوق ب

مبنای اصلی آن و  ها، نقضو  بشری  با  های سیستماتیک  از آن، نقض  زتری برانگتعجبهای حقوق  بشری است.  حقوق 
ساز« در  وجود حقی چون حق تعیین سرنوشت داخلی، چه نیازی به پذیرش تأسیسات و نهادهایی چون »جدایی چاره

طور کامل  الملل است؟ آیا جز این است که نمود بیرونی این حق والای انسانی، یعنی همان دموکراسی هنوز بهحقوق بین 
الملل یعنی  حقوق بین   این تعارض را هدف اولیه  ، نتیجهدرهرحالای از ابهام است؟  شناخته نشده و موجودیت آن در هاله

ها  المللی مشخص خواهد کرد؛ صلح و امنیتی که اکنون، موجودیت آن با حقوق بشری و رعایت آن صلح و امنیت بین 
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